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1. Bevezetés

A vivas — a legegyszeriibb megfogalmazas szerint — kiizdelem szélfegyverrel abbol a
célbol, hogy ellenfeltinket eltaldljuk anélkil, hogy 6 benniinket taldljon. (Tomandczy és

Gellért 1942). ,Adni és nem kapni” volt arégi vivomesterek szavajérasa.

Francidul a vivés: escrime feltehetéleg a szanszkrit karma szobdl ered. Més indoeurdpai
nyelvek (a skandinav skrimen és a german skermen) kozvetitésével kerilt az 6-francia
nyelvbe az escremie kifejezés, amibdl a késobbiek soran escrime lett. Etimologiailag az
.escrime” a védekezés miveszetét (art de parer) jelenti (Cléry 1965). A jelentése
mindhérom esetben: védelem, védekezés (Lacaze 1991).

A vivas tehd hosszU évszazadokon at — egészen a sportvivas kialakuldsaig — olyan
kizdelmet jelentett, ahol az életben maradés, a ,,nem kapni”, mindennél fontosabb
szempont volt (Claire 1930). A vivés védekezé jellege a sportvivas kezdeténél még jol
l&hat6: az asszd idotartama ekkor még nem volt szabalyozva. Mérignac és Prévost
kiizdelme 45 percig tartott, Pini és Kirchoffer mérk6zése (10 talalatra) tobb oran &t folyt.
1922. januér 30-an Gaudini és Nadi 20 taldlatra mené kiizdelmét 7000 nézé egész nap
visszafojtott izgalommal figyelte.

A XX. szézadban a vivas a harci kizdelmekbdl, a parbajokbdl sportkizdelmekké,
gportvivassa szelidilt, az ellenfél legy6zése mér jelképessé vét. Ennek ellenére
szabédlyaiban még sokaig megtartotta eredeti rendeltetését, hogy gy kell eltaldni az
ellenfelet, hogy kozben az ne taldlhasson. Az els6é vivoakadémiakat, ahol a mozdulatok
miveszi szépsége, €s nem feltétlenlil az elért taldlatok ténylegessege szamitott,
fokozatosan felvaltottédk az elért taldlatokat figyelembe vevé vivoversenyek. A fegyverek
és a védofelszerelések modernizdlasaval, fejlédésével, mindenekel6tt pedig stlyuk jelentés
csokkenésével a mozdulatok sebessége rendkivili mértékben megnétt. A technikai és
oktatés-modszertani Ujitasokon tul az utébbi tény is jelentés szerepet jétszott az olasz
kardvivd stilus magyarorszégi és franciaorszagi térnyerésében. ,A nehéz karddal vivo,
lasstibb kéz- és testmozdulatokat tesz, hamarabb elfarad, anélkll, hogy a komoly harcban

is barming elé nye volna a konnyii fegyverrel sebes mozdulatokat tevé és nagy sebesseggel



lecsapo ellenféllel szemben.” — irta Luigi Barbasetti 1886-ban (Siklossy 1920, Barbasetti
1928).

A sportvivas XX. szézadi kialakulasa azonban egyre nagyobb mértékben aalakitotta a
vivas technikgat és taktikgéat, st a vivas elsodleges jelentését is megvétoztatta a
védekezés, a ,nem kapni” helyett fokozatosan a gy6zelem elérése kerlll elétérbe (tobb
taldlat kozll az utolsO elérése lett a cél). Parbajtérben a taldatok 0,10, illetve 0,20
mésodperc kulonbségét a birdi szem mar nem is tudja kovetni, azt csak az elektromos
taldatjelzé késziilék teszi lehetove. Masrészt az évszazadok soran kilonbozo fegyvereket
hasznalé vivék a sportvivas kialakuldsaval kilonbdzé fegyvernemek képviseldivé valtak.
A vivas eredeti meghatarozasa aprolékos és bonyolult fegyvernemi szabdlyozasokban
oltott testet. 1913-ban Parizsban a kilenc legérdekeltebb eurdpai nemzet (angol, belga,
cseh, dan, francia, holland, magyar, német, olasz) képvisel6i létrehozzak a Nemzetkozi
Vivoszovetseget (FIE). Az els6 szabdlykonyvet, a tobb taldlatra mené konvenciondlis
alapokon all6 kardvivas szabdlyrendszerét a magyar Nagy Béla megfogalmazésa nyomén
fogadtael aFIE (Kun 1969, FIE Statuts 1984).

1840-ben a hires illuzionista Robert Houdini elektromos taldlatjelzé plasztront (lamét)
javasolt a taldlatok értékelésének megkonnyitésére, amit tal@manyként jegyeztetett be.
1885-ben Liege-ben alkalmaztak el6szor parbajtér-asszd soran elektromos taldlatjelzé
gépet. De még 50 évet kellett varni, amig ebbdl valdsag lett (1931). Tovabbi 20 év kellett a
térvivés elektromos taldlatjelzésének megoldasahoz (1955), és csaknem tovabbi 40 év
(1989) a kard talalatjelzé bevezetéséhez (Lacaze 1991). Mindenesetre a k6zonség ettol
kezdve kénnyebben kovetni tudja ataldlatok alakulasét (még ha a vivémenetek, valamint a
birdskodas megértése és kdvetése tovabbra is komoly problémét okoz). Az utébbi néhany
évben biztatd kisérletek vannak a zsindr nélklli (rédiofrekvencias) talélatjelzésre, ami
szabadabb mozgéaslehet 6séget biztosit a vivoknak.

Gerard Ernault, a ,,France Football” szerkesztoje szerint a labdarlgas azért olyan sikeres,
mert ez a létez6 legegyszeriibb sportag, amelynek egyetlen nyakatekert szabalyat 1925-ben
irtdk bele a szabalykonyvbe (Barna 2001). De vehetnénk példat a teniszbél is, ahol az

elmalt 100 évben szinte nem valtozott egyetlen szabdly sem. Sajnos a vivasra mint



sportkiizdelemre ez a legkevésbé sem mondhatd el. Még a parbajtérvivasban is, ami a
legtobbet 6rzott meg a parbajok eredeti szellemébdl (combat fegyver), a szabalykonyv
kulonos részletességgel és alapossaggal szabdlyozza a kizdelmet. A legtdbb szabaly,
ugyanakkor alig-alig érzékelheté a stadion Uléhelyérél nézve, ami az egyik oka — a
szabélyok bonyolultsdgan tal — a vivésport csokkend népszertiségének. Ez azzal egyitt
igaz, hogy a Nemzetkdzi Vivd Szovetseg (FIE) az utdbbi 10-15 évben oriasi
eréfeszitéseket tett és tesz vivas ,nézhetébbé’, kovethetobbé és kozvetithetébbé tétele
érdekében. Mindez hihetetlen mértékii szabalymodosulassal, véltoztatéssal jart. Csak
reménykedni tudunk, hogy hosszabb tévon ez a szabalyvaltoztatas domping meghozza az
eredményeket, és ez a régi tradiciondlis sportdg Ujra vonzova vaik nagyobb témegek

szamarais.

1.1.Beljebb vezeté: mirdl lesz sz6?

1982-ben a Francia Ifjusagi és Sportminisztérium, valamint a Francia Vivoszovetség
felkérésére azt a feladatot kaptam, hogy készitsem fel a francia kardvalogatottat a soron
kovetkezé olimpidra és vilagbajnoksagokra (VB). Osszességében végll is harom olimpia
és nyolc VB-re valé felkészilés tapasztalatait, elemzéseit és tanulsagait mutatja be az
alébbi dolgozat.

Disszertéciomban egy sajatos szakmddszertani kisérletrél lesz sz6: a tobb mint 10 éves
szakmai tapasztalat bemutatésan tul elemzésre kerll az a program, amelyet a jelzett
idészakban kozel 30 francia kardozo kovetett. Koziluk a legkivalobbak, a csapatba kerdilt
legtehetségesebbek, valamint a felkészllésben résztvevd tégabb keret tagjainak terhelése,
teljesitménye, tovabba elért eredményelk szembesitése torténik meg a dolgozatban. A
végzett munka ,joségét”, bevaldsit elemzem tehét. Masként fogalmazva az elvégzett
munka értékelése torténik. (A 29 kardvivo heti, éves, 10 éves Osszesitett edzésterhelési
adatai a Mellékletben talalhatok).

A klzdésportokban, igy a vivasban is rendkivil nehéz egyértelmiien meghatarozni a
teljesitményt: az hogy valaki olimpiai vagy vilagbajnok, a kiizdésportokban még nem
feltétlendl jelenti azt, hogy ez a vivo egyben a vilag , legjobbja’ is. Féleg nem jelenti azt,



hogy Orokre az! Redlisan nézve inkabb csak annyit mond, hogy azon a napon, azon a
vildgbajnoksagon 6 volt a legjobb. Ezért kilondsen nehéz az egyes idészakok egyméashoz
viszonyitasa. A nagy bajnokok vagy a kiulondsen eredmeényes id6szakok egyméshoz valo
hasonlitdsa — épp az idobeliség kulonbdzésége miatt — megfontoltsagra kell késztesse az
edz6t, kutatot (Bay és Réti 1979, Sipos 1971, Parad és Gerard 1999).

Amikor azonban a vizsgdlatsorozatot éveken at ugyanazokkal a vizsgalati alanyokkal,
versenyzékkel végezzik, akkor tobbé-kevéshé athidalhatjuk a fenti nehézségeket. 1lyenkor
aversenyzoket évrél-évre ugyanolyan feltételek kdzott, hasonlé vagy ugyanolyan edzés- és
versenyterheléssel vizsgaljuk, ami lehetévé teszi a valtozasok, a fejlédés vizsgllatdt. A
longitudinalis vizsgdlat ezen tul azt is lehetéve teszi, hogy ellendrizzik, a vizsgélt
populécid (a versenyzok csoportjai) hogyan reagdlnak évrél-évre, valamint azt is, hogy az
egyes versenyzok a terhelési valtozok kozil melyekre hogyan reagalnak, illetve, hogy az
eredményessegi  valtozok szempontjabdl mennyire hatésosak (Nagykdldi, Pilvein és
Ozsvéth 1979, Ozsvéath 1979).

Kézenfekvének tint, hogy a versenyzok késébbiekben ismertetett és részletezett, un.
terhelési adatait az elért eredményekhez (helyezésekhez, egyéni és csapateredményekhez)
viszonyitsam. A felkészlilés els6 fél éve (1982) j6 lehetd séget adott az allapotfelmérésre: a
29 francia kardozdé technikai-taktikai és erdnléti, illetéleg edzési és versenyzeési
tapasztalatainak felmérésére. Az dlapotfelmérés eredmeényeit, illetve minden el6z6 év
terhelési és teljesitmény adatait prediktiv tényezének tekintettem a kovetkezo évek edzés-
és versenyterhel ésének kialakitésara, roviden a felkésziilés TERVEZESERE.
Osszefoglalva, a kovetkezé oldalakon a 29 francia kardvivo éves felkészillésének
ismertetéser6l, edzés- és versenyterhelésérol lesz sz6. A vivo felkészilésenek kilondsen
fontos része az edzével végzett egyéni munka (iskola). A felkésziilés minéségi feladatét
megvalsitd iskola, atechnikai-taktikai munkan tul, alkalmat ad a vivok mentalis, pszichés
kondiciondlasara is, aminek bemutatasa szintén a dolgozat célja

A dolgozat masodik felében a felkészilés mennyiségi mutatéinak részletes elemzésére,
illetve az eredményekkel vald Osszevetésre kerll sor. Végezetil, és ez a dolgozat
legfontosabb célkittizése, kovetkeztetést probalok levonni az évkozi terhelési adatok

alapjan az év végi (szezon végi) VB/olimpiai szereplés eredményességére.



Mivel a dolgozat a felkésziilés mennyiségi, de minéségi problémakdrét egyarant targyalja,
a jobb kovethetéség érdekében az irodalmi adatok és forrasok feldolgozasara az egyes
fejezeteken belll kerdl sor.

2. A felkészilés tervezése

A felkészllés tervezése, a napi, a heti, illetve éves edzéstervek készitése, az
edzésterhelések szdmszeriisitése megkertilhetetlen velejardja az élsportnak. Kulondsen igaz
ez azokban az olimpiai sportagakban, ahol a négy éves ciklus alatt évente
vilagbajnoksagokra, illetve Eurdpa-bajnoksagokra is készilnitk kell a versenyzoknek.
llyen a vivés is, ahol jelenleg az olimpid megel6z6 év vilagbajnoksdga egyuttal valogato
verseny is az olimpiai részvétel szempontjabdl. Emiatt a nemzeti szbvetségeknek nemcsak
az olimpiai felkészillésre és szereplésre, de a vildgbajnoksagokra valé felkésziilésre is
terveket kell késziteniik. A tervek, és az egyeztetés alapjan kerllhet sor a felkésziilés
anyagi feltételeinek biztositasara.

A tervezés készitésénél vildgosan meg kell hatérozni az elérendé célt, kilonbsen a
teljesitménycélt (Barkoczy és Putnoky 1967). Ennek érdekében alakitjuk ki a terhelést,
ehhez szabjuk az alkalmazott mbdszereket (Szepesi 1988, 1997). Az edzéstervezés
nélkilozhetetlen feltétele a korabbi edzésdokumentacio. Ez teszi lehetéve az edzésterhelés
elemzését, megfontolhatova az esetleges valtoztatast. A felkészilés masik, kilondsen
fontos része a versenydokument&cio, illetéleg ennek elemzése. A versenyzés/felkésziilés
szakaszait a versenynaptér alapjan tervezzik meg. Az éves terv mellett mas, kilonbdzo
id6tartamu edzéstervekre is szilkség lehet (Salamon 2002).

Az edzésterveket alegcélszeriibb az idétartamuk alapjan megkulonboztetni:

e hosszl tavu terv 4-8 év

o kozéptavu terv 24 év

e periddusterv 10-15 hét
e ciklusterv 36 hét

e heti edzésterv 5-7 nap

e napi edzésterv. 1-2 edzés



Minél hosszabb idétartamot fog & az edzésterv, anna biztosabban rogzithetok a terhelés
tavlati célkitiizései (Beke és Polgar 1962). A napi egy vagy két edzés tartalma azonban a
kilsé korilmények (sérlilés, faradtsdg, motivacio stb.) figyelembevételével sokszor
valtozhat.

A hazai szakirodalom nem igazan gazdag az edzés- és versenyterhelés gyakorlati tervezése
terén, de elméletileg sem (Béacsamési, Fehérvari és Hepp 1958; Fodor 1992; Komi és
Knuttgen 19953, 1995b, Nagykaldi 2002.). Az edzéstervezés jelent6ségét, szerepét a
felkészlilésben nagyon lassan és nehezen fogadték és fogadjdk el a vivéasban annak
ellenére, hogy a szbvetségeknek természetesen éves és két-négy éves terveket rendszeresen
kell készitenitk. A klubokban dolgozé edz6k azonban irdsos edzési versenyzési tervet
szinte sehol sem készitenek. Feltehetéen Ugy vélik, hogy tulsagosan sok véletlenszerti,
rajtuk kivil allé dolog van, ami befolyasolja munkgjukat, igy a tervezést felesleges
adminisztrativ munkanak tekintik, illetve szdmonkérhet 6ségiiket igyekeznek csokkenteni.
Pedig az edzés- és versenydokumentécio elemzése megbizhatéan és sokat segithet a
felkésziilés utdlagos alakitasaban.

A tervezésnél fontos szempont a Kereszty atal 1964-ben modositott Arndt—Schulz-féle
szabaly (Harsanyi 1992) figyelembevétele:
e A gyenge edzésingerek életfunkciot tartanak csak fenn.
o A tul erésingerek karosak ésteljesitoképesség csokkenést okoznak.
e Csak a megfelelé intenzitdsi inger hatasara |ép fel a szuperkompenzacié, ami
alkalmazkodést, végsé soron teljesitményndvekedést eredményez.
(A megfelel 6 intenzités a kezd6knél kb. 20 %-s az edzetteknél 70 %-s er 6sségi.)

Az edzésterheléssel kapcsolatban Nédori (1962) hangsilyozza a terhelés és pihenés
arényos kialakitasat. A tervezési szempontbdl hasonldéan fontos kérdés az edzésingerek

gyakorisaga.
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A Kereszty altal modositott Folbart-féle szabaly (1964) ezzel kapcsolatban megdallapitja:
e A heti 4 edzéstul ritkainger, nem ér el szamottevo hatast.
e A tul gyakori edzés az €l6z6 edzés okozta faradtsdg regenerdlddésa elott
kovetkezik be, igy teljesitmenycsokkenést okoz.

e Csak amegfelelé edzésszam eredményez javulést ateljesitményben.

Az 1960-as években az edzésterhelés, de azon belll is az edzésgyakorisag szamottevéen
novekedett (majdnem azt mondhatnank, a sportagtol flggetlendl). Mint minden emberi
tevékenységben itt sem teljesen kikertlheté az éppen divatos trendek, elképzelések
utanzésa. Molnar vagy Szécsényi az atlétikdban akar heti 14-20 edzésszdmot is
elképzelhetének és hasznosnak tartott (Harsanyi 1992).

Magyarorszadgon ebben az idében, méas sportagakhoz hasonléan, a vivasban is el6térbe
kerllt a nagy intenzitasi és gyakorisagu edzésmunka: heti 10-12 edzés, valamint a
VBJ/olimpiai edzétaborok 8-10 hetes felkészilési munkgja (Beke és Polgar 1962). Ez a
tipusll edzéstervezés és edzésmunka elsésorban a szovjet vivok altal végzett felkésziilés
kovetését, sokszor utdnzésat is jelentette (Lejtman, Ponomarjeva és Rogyinov 1967,
Arkagyev 1969, Bojcsenko és Tisler 1983). Ennek azonban nem, vagy nem csak politikai
(sportpolitikai) okai voltak, hanem a szovjet vivok nemzetkozi sikerei is erésen hatottak a
szakemberekre. A felkészilési év (teljes év) funkcid szerinti periddusokra valé osztésa
Matvejev munkassaga nyoman alakult ki, aki ezt a szovjet ésportolok statisztikai,
terhelési- és teljesitmény elemzésén alapulva dolgozta ki (Matvejev 1964). Matvejev
el6készito — verseny- — ameneti periodusdt Nadori (1972) négy idoszakka formélja
alapoz6 — formaba hoz6 — formaban tarté — d&meneti idészak. A szerzék mindkét esetben
hangstilyozzak, hogy a (periddustdl fliggs) terhelésnek donté szerepe van az edzettség
fejl6désében (Nédori 1986).
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3. Tervezés modellezése: felkészilési modell-terv a
vivasban

Modellezésen a maximdlis teljesitmény eléréséhez szilkseges mddszerek és eljarasok
rendszerbe foglalasat értjuk.

Sajnalattal allapithatjuk meg, hogy a vivok teljesitmeény- és felkészilési modelljével — ami
atervezés szempontjabdl szdmunkra most kilondsen fontos lenne — a kiizdésportokkal, igy
a vivéssal foglalkoz6 tudomanyag mindeddig adés maradt. Ma még tavol vagyunk a sport
olyan elméleti koncepcidjatdl, amely oksdgi modellekbe egyesitené ezeket az elemeket.
Ugyanakkor néhadny kutaté érdekes megfigyeléseket és vizsgdlatokat végzett a
vivoteljesitmeény értékelésének vonatkozasaban.

Roi és munkatarsai (2000) a vivok teljesitményében meghatarozénak gondoljak a korai
kezdést, a vivok alandb és véltozo (fizikai és mentdlis) tulajdonsagait, a tehetséget, és
természetesen kiemelt fontossagunak latjak az edzésfolyamatot, de a szerencsét (Fortuna)
is. Idézik D. Revenu (1974) megfigyelését, hogy a vivok teljesitményében fontos szerepet
jatszik akét vivo egymés irant érzett emociondlis viszonya.
Kogler (1993) kibovitve a fenti megallapitést hozzéateszi, hogy az ellenfelek alad- vagy
tulbecslése negativan hat a teljesitményre. Kogler 14 olimpiai és vildgbajnoki dontés vivo
edzojét kérdezte meg, hogy az elért eredmeényekben tanitvanyaikndl mit tartanak fontosnak
asiker szempontjabol (6sszesen 28 vivét mindsitettek). Azt talélta, hogy étlagosan

e amentdlisteljesitményt 40,7%-ra;

e atechnikai tudast ésfelkésziiltséget 31%-ra;

o afizikai képességeket pedig 28,3%-ra értékelték a bajnokok edzéi.

Végul Roi és munkatérsai felhivjak a figyelmet arra, hogy a vivok anyagcsere-elemzéseli
(tejsav-koncentrécio) a versenyek soran azt mutatjdk, hogy a kard- és térvivasban a
mérk6zés intenzitdsa mindig erésebb, mint a parbajtérvivasban. A teljesitménymodell tehét
fegyvernemtdl fiiggd, amit az edzésmddszerekben figyelembe kell venni. Az edzésprogram
Osszedllitasandl tehat tukrozodni kell a sportag jellegzetességeinek. Egy 6-10 Oras
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idétartami vivéverseny soran 1-2 Ora a vivomérkézés, és ezen bellil a tiszta vivoido —
amikor a tényleges kiizdelem folyik — minddssze 17-48 perc (Roi és mtsai 2000).
Ugyanakkor ramutatnak, hogy a teljesitmény, a forma elérejelzésében nem sikeriilt
elérelépni: gyakran el6fordul, hogy gyenge fizikai alapotu, helytelen vagy sportszeriitien
életmad ellenére is képesek néhdnyan magas szinvonall teljesitményt elérni. Kogler (1993)
egy b-fokozatll skadldn mérette a specidlis vivotulajdonsdgok el6forduldséat: 26
nemzetkozileg kiemelked6 teljesitményi vivot jellemzett edzéje. Az edzok szerint a
harciassag, a temp0, a figyelem-6sszpontosités, a feladatra val6 figyelmi 6sszpontosités a
legfontosabb képesség a vivo eredményességében, megel6zve a reakcidgyorsasagot, de a
kreativitast is!

Végul néhdny szoban ki kell térni a teljesitmény és a szorongas kapcsolatéra is. Arrél a
mindennap el6fordulé tapasztalati tényrél van szo, hogy egy sportold (vagy vizsgazo
,Civil” stb)) vératlanul, o6nmaga felilmulé teljesitményt produkdl, vagy éppen
ellenkezbleg, érthetetlentl cs6doét mond. A drive elmélet egyenes dsszefliggést tételez fel
az un. arousal és a teljesitmény kozott (Spence és Spence 1965, Zajonc 1965). Ez az
elmélet azonban csak részben magyarézza a teljesitményt. Az an. forditott U-hipotézis mér
szélesebb kdrben alkalmas a teljesitmény magyarazatara (Landers és Boutsher 1986). Arrol
van sz6, hogy a sportol6 éberségi (arousal) szintje ateljesitményt csak az optimélis szinten
segiti, és ez a szint egyént6l fliggé mddon valtozik. Vagyis alacsony éberségi (arousal)
szintnél ateljesitmeny alacsony, de atdl magas sem noveli ateljesitmenyt.

A j6 (maximdlis) teljesitményhez kedvezé kornyezetészlelési szint és izomtonus
szilkségeltetik. Ez utdbbi pontosabb meghatérozasira dolgozték ki (Hanin 1980, cit.
Nagykdldi 1998) az optimalis miikbdés zona eméletét. Ez magyarazni prébalja az
atlagostdl eltéré éberségi szinti, de jol teljesité sportolok teljesitményeit is. Martens (1990)
kimutatta, hogy a teljesitményre nem egyforman hat a szorongas. A kognitiv szorongés, az
aggodalom a j6 teljesitményért a dontések meghozataldban inkdbb csokkenti, mig az an.
szomatikus szorongas (fgdalomtdl, sértléstol sth.) egy bizonyos szintig természetes
velgiarojaa j6 teljesitménynek, sét kezdetben pozitiv hatasu.

A vivés nagyon regi sportag. A versenyzok felkészitése, oktatasi mddszere ebbdl

kifolyolag féleg tapasztalati Uton alakult ki. A tudomanyos kutatésok, vizsgélatok ezt
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pontositjdk vagy megerdsitik, de eléfordul, hogy fellilvizsgélatra késztetik az edzoket az
alkalmazott modszereket illetéleg.

A kovetkezdkben a vivasban haszndlatos felkészilési-oktatas formékat ismertetem,

jellegzetességeiket mutatom be. Az altalanos leirason tul bemutatdsra kerll a francia

kardozokkal végzett 10 éves szakmai munka, valamint ennek értékelése. Abban bizom,

hogy ez gyakorlati segitséget nyUjt a szakembereknek.

4. Kérdések és hipotézisek

A 29 kardvivé 10 éves munkajanak elemzésével az aldbbi kérdésekre kerestem a valaszt:

Volt-e kildonbség a vélogatott kardvivok, illetve a nem valogatottak felkésziilésében,
edzés- és versenyterhelésében?

Mi és hogyan befolyasolta a f6 versenyek (VB/olimpia) eredményessegét: az edzo vel
végzett egyéni iskola, a mérk6zéseken adott taldlatok szdma, az elért gyézelmek széma,
vagy azok aranya?

A VB, illetve olimpiai eredményességet, helyezést hogyan és milyen mértékben
~jelezte elére” az évkozi valogato vildgkupa (V K) versenyeken nydjtott teljesitmeny?

Hasznos volt-e a VK versenyek mindegyike a szezonvégi VB/O szempontjabol?

Az apriori munkahipotézisek a kdvetkez6k:

Ho-1: A véogatottak és nem-vélogatottak ké csoportja kdzott kiindulaskor tébb
hasonlosagot téeleztem fol, mint amennyi kilonbséget;

Ho-2: feltételeztem, hogy a felkésziilés soran az edzével végzett egyéni iskola (1),
a levivott mérk6zések szama (M), az ezek sorén elért taldlatok szama (At),
az elért gydzelmek (Gy) és ezek ardnya (V) pozitiv hatast gyakorol a vivok
eredményessegére és fontossaguk is kb. egyenl 6;

Ho-3: idbaranyos szerepnovekedés. azt vartam, hogy a VK-versenyek az éves
felkészllés el Grehaladasa soran egyre jelentésebbnek bizonyulnak;

Ho-4: idéaranyos hasznossag: feltételeztem, hogy minél kozelebb vannak a VK-
versenyek a VB/O-hoz, annal hasznosabb elérejelzést adnak a f6 verseny
vonatkozésdban.
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5. Avizsgalati idészak és a felkészliles ismertetése

A vizsgllat 1982 és 1992 kozott dsszesen 29 francia kardvivo felkészilését elemzi. A
korabbi nemzetkdzi eredménytelenség f6 okéd a keret elégtelen és nem Kkellsen
szisztematikus edzés- és versenyterhelésében lattam, ezért azt a kovetkezok szerint
alakitottam &. A felkésztilés minden év szeptember 20-a korll kezdodott és dtalaban julius
kdzepén a vildgbajnokséggal vagy az olimpidval fejezodott be. Megemlitem, hogy az
1984-es Los Angeles-i olimpia augusztus elején volt, hasonldan az 1992-es barcelonai
jatékokhoz, mig az 1988-as szouli olimpia szeptember végén. Az olimpiak idépontjait a
NOB (Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag), a vilagbajnoksagok és a VK versenyekét pedig a
Nemzetkozi Vivoszovetség (FIE) hatarozta meg.

Az éves felkészilést 3x14 hétre tagoltam. Mindhéarom periddusnak sajatos célkitiizései
voltak. Az els6 14 hét els5 felében , klasszikus’ alapozd munkat végeztek avivok: erdsités,
futasok, testnevelési jatékok, illetve labdajatékok. Késébb fokozatosan a vivo alapozo
munka kerllt el6térbe: labgyakorlatok (Szepesi 1983, Beke és Polgar 1962, Ozoray-
Schenker 1961), ugrokdtelezés, paros, konvencionalis gyakorlatok sth. Csak a 7-8. héten
kezdodott a szilkebb értelemben vett vivomunka: az egyéni iskola, az asszézés, a
maodszeres és szabad vivas. Az els6 14 hét alapozo munk§jét zarta le december kozepén a

Nancy-i VK verseny.

A mésodik 14 hét januartdl—-aprilisig a moszkvai, a budapesti (Hungéria Kupa), a
hannoveri és a New York-i kupaverseny idoszaké fogta &. Ez a versenyidészak az
ellenfelek felmérésére, U (taktikai) gyakorlatok és feladatok kialakitasdra szolgélt. Ebben
az idészaekban, az egyéni iskoldban gyakorolt taktikai-technikai elemekkel, tematikus
asszo-feladatokkal késziltiink. Mindezt kiegészitették az uszoda ajan, a viz alatt 3 m-es
mélysegben végzett specidlis vivo gyakorlatok (Szepesi 1997), amelyek egyrészt
kulonleges terhelést képeztek, masrészt a mozdulatok stabilizalésara szolgéltak. Végll a
harmadik 14 hetes idészak a kialakitott taktikai feladatok memorizaléséra, véglegesitésére
szolgdlt (Kogler 1994, Roi és munkatarsai 2000). Ebben az utolso idészakban két VK
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verseny volt csak: Varsd és Padova. A felkésziilést a vilagbajnokség, illetve az olimpia
el 6tt 2—3 hetes edzétédbor zartale (Szepesi 1988).

A vizsgalt 10 év soran a kiemelt valogatd VK versenyek idépontja alig (néha a neve)
valtozott, igy ezek jol Osszehasonlithatok voltak. Idorendjuk, illetve a szeptember
kozepét6l szamitott felkésziilési hetek Gsszegének atlaga a kovetkezé volt:

1. Nancy 10-12 hét (1982-85 kozott a bécsi, 1992-ben az athéni verseny helyettesiti);
2. Moszkva  16-18 hét;

3. Hungaria  18-21 hét;

4. Hannover 22-24 hét;

5.New York  24-26 hét (1990-1992-ben Washingtonban rendezték);

6. Varsd 28-31 het;

7. Padova 32-34 hét.

A Padova-i VK versenyt a francia bajnoksag két napos versenye kovette, majd egy hét
sziinet utan a VB/olimpiai edzotabor kovetkezett. Lathato tehét, hogy az elsé (Nancy-i)
versenyre a 10 év alatt &lagban 11 hét — zOmében alapoz6 — munkaval tortént a
felkészllés. Ezt kbvetéen haromhetente vettiink részt egy-egy VK versenyen. A kdzbeesé
hetekben kertilt sor a nemzeti (francia) versenyekre, nemzetkdzi csapatversenyekre. Ez
utdbbiak kozil a legfontosabb a ,Hét nemzet” nemzetk6zi csapattalalkozo volt. Ezeket
azonban nem szamitottam valogaté versenynek. Mindezek, valamint az edzéseken bellli
heti két verseny (Un. hazi verseny) a felkészilést, a gyakorlast segitette €l6, de ugyanakkor
bekeriltek az edzésterhelést méré mutatok kozeé (Revenu 1985).

5.1. A valogatas (a csapatba kerilés) szempontjai

Popov 1962-ben a Nemzetkdzi Vivoszovetség (FIE) Buenos Aires-i eladasan (Kun 1969)
a szovjet vivok felkészilésenek elemzése kapcsan elmondta, hogy a szovjet vivok évi 15
versenyen vesznek részt és évi kb. 350 verseny-meérk6zést vivnak. Hangsulyozta, hogy a

versenyek ,, segédeszk6zok”, melyeken lemérhet6 az edzések hatdsossaga.
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A francia vivok 198292 kozotti felkésziilését irdnyitva hasonld koncepciobol indultam ki.
Nem jel6ltem ki soha egy-egy fontosabb (valogato) versenyt még a VK-k kozil sem,
hanem azt egyUttesen, ateljes szezont értékelve a (Padova-i VK illetve a francia bajnoksag
utan) tortént meg a valogatas. Ez a koncepcid lehet6 vé tette, hogy az esetleges sériilések,
betegség stb. miatt sem alakult ki behozhatatlan hatrany a versenyeken éppen nem induldk
esetében, de megnyugtatd gyakorlasi lehetd séget biztositott még a VK versenyeken is az
éppen ,,jol” aldknak. A célszempont minden évben a f6 verseny, a VB vagy az olimpia
volt, akllonbozé versenyek afelkészilést szolgaltak, beleértve a VK versenyeket is.

5.2. A vizsgalt személyek bemutatasa

A vizsggdlat Osszesen 29 francia kardozé edzés és versenyterhelését elemzi. A 29
versenyzébol — a tiz év soran — 8 kerlilt be a francia valogatott csapatba, akiknek évkozi
teljesitményét és terhelését egyenként és a tobbiekhez is viszonyitva vizsgaltam. A
valogatott keret tehét harom korre tagolodott :

a) atégabb keret (29); ebbd| 21 a nem valogatott jeldlésii az elemzésekben;

b) avizsgalt idészakban, a sziik keretben résztvevik (8); ezen bellll

c) az evesVB/olimpiai keret (516), az elemzések azonban a nyolcakat egyutt vizsgaljak.

A csapatba kerllt vivok kozil harom mér 1982-ben felnétt versenyzé volt: Jean-Francois
Lamour (szll.: 1956), Hervé Granger-Veyron (szil.: 1958), Philippe Delrieu (szll.: 1959).
Mindharman tobb mint 10 éves versenyzéi tapasztalattal, edzésmunkéval rendelkeztek
(nemzetkozileg azonban eredménytelenek voltak). A masik 6t kardvivd hasonld
,edzéskor(”, de jéval kevesebb versenytapasztalattal bird versenyz6 volt. 1982-ben
azonban 6k még juniorok és bar mindnygjan 19-20 évesek, egyéni iskoldt (ami a vivoi
felkészllés egyik legfontosabb form§ja) alig, vagy még egyataldn nem kaptak: Franck
Leclerc (szil.: 1962), Franck Ducheix (szil.: 1962), Pierre Guichot (szil.: 1963), Jean-
Philippe Daurelle (sziil.: 1963). Végul nyolcadikként, évekkel késsbb, 20 éves kordban
kerilt a csapatba Laurent Couderc (szll.: 1969).

Lamour és Guichot a vizsgélt idészak mind a 10 évében szerepelt a csapatban. Nyolcszor
volt valogatott Delrieu és Ducheix, hétszer Granger-Veyron, mig Daurelle csak 1989-ben
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kerlllt a csapatba és hdromszor lett valogatott 1992-ig. Leclerc a vizsgalt idészakban
kétszer volt csapattag. Utolsonak |épett szinre Couderc, aki junior korosztdlya utan szintén
kétszer, 1990- és 91-ben kerlilt be a csapatba.

A nyolc véogatott versenyzén kivil a 21 masik kardvivé évkozi edzésterhelése,
versenyterhelése, az ezeken elért eredményei, valamint a valogatottakkal vald
Osszehasonlitésa is szerepel az elemzésben. A csapatba keriilt legjobb nyolc kardvivo heti
6s éves Osszesitett terhelését dorakon is bemutatom. Ez érzékelhetévé teszi a VK
idoszakok, illetve a vilagbajnoksagra vagy olimpiédra felkésziilés terhelését és az elért
eredmeényeket is (lasd:1-8. abra).

5.3. Foglalkoztatasi-oktatasi formak és jellegzetességei a felkésziulésben

A vivas mozgasanyagat technikailag nehéz elsgjétitani, hosszas tanulasi folyamat
eredménye. A kuzdelem bonyolult szabalyokhoz kotétt, specidlis koordinaciot igénylo
mozgasformaban zajlik. A foglalkoztatési formék oktatas-modszertani szempontbol
egymasra épllnek. Ismertetésiik sorrendje e szempont alapjan torténik.
Oktatas formak a vivasban:

e Csoportosfoglalkozas

e Egyéni iskola

e Paros (tarsas) gyakorlas

e Maodszeres asszovivas

e Szabadvivas

e Edzésverseny ésverseny

A kovetkezokben a francia kardozokkal végzett felkészilési munka sajatossagait mutatom
be a fent emlitett oktatési formakban.

5.3.1. A csoportos foglalkozas

A csoportos foglalkozés egyidejileg és egyszerre tobb vivo oktatasat teszi lehetove.
El6segiti a kozosseghez valo tartozés, a szolidaritas kialakulésat, ami annak ellenére fontos

a vivéasban, hogy végll is a csapatmérk6zések soran a vivok egyénileg kiizdenek, egyéni
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eredményeik Osszessége adja a csapateredményt. Mégis minden korszak minden
csapatanak megvoltak a legendas csapatemberei, akik sokszor egyéni eredmeényeiket
felilmuldan szerepeltek a csapatkiizdelmek soran. A csoportos foglalkozas ugyanakkor
kevéshé favorizélja az egyén tulajdonsagainak, tehetségének kibontakozaséit. Az egyontetii
(de nem feltétlentl vezényszoratorténd!) végrehajtas az atlagos vivo tanulasat gyorsitja, de
egy id6 utan akaddlyozza az alagtol eltéré tehetség kibontakozasat. Viszont a csoportos
foglalkozés keretében nagyon jol megoldhatd az edzeés elején 1évé bemelegités, a tanulas
kezdeti szakaszéban a labgyakorlatok tanitésa. A |abgyakorlatok sorén a vive azokat a
tamadod és védekezé (hatrdld) |épéskombinaciokat sajatitja el, amelyeket késsbb magaban a
kiizdelemben fog alkalmazni. Ez a koordinacids tanulds és gyakorlas rendkivil fontos,
hiszen a biztos esgjétitas utan a vivd mentesil, mintegy felszabadul a mozdulatok
végrehajtasi pontossaganak ellendrzése aldl, igy teljes figyelme a kizdelemre
Osszpontosulhat (Kevey 1962). Csoportos oktatasi formaban, egylttesen j6 hatésfokkal
végezhetok az elokészitd és kiegészité sportok: atlétikai futdsok, testnevelés jatékok,
ugr okotel ezés stb.

Visszatérve az 1982-92 idészak francia kardvivoinak felkészilésére, az el fél évben
(1982) kerlilt sor az allapotfelmérésre, de ekkor nyilt lehetéségem egyaltalan a versenyzék
kozelebbi megismerésére is. Technikai-koordinacios szempontbol a két idésebb versenyzo
(Lamour, Granger-Veyron) kivételével komoly hianyossagaik voltak. Ugyanakkor
versenytapasztalatuk, még a fiatalabbaknak is, szamottevé volt. Erdekes dsszehasonlitani,
hogy ugyanebben az id6ben a magyar kardozok technikailag joval képzettebbek voltak,
viszont egy sziik — felnott — keret kivételével a fiatal magyar kardozok versenylehet6sége,
és igy tapasztalatais, lényegesen kevesebb volt a francidkéndl.

5.3.1.1. Bemelegités

A csoportban végzett bemelegités az évek soran fokozatos valtozason ment keresztil. A
kezdeti testnevelési jatékokat, gimnasztikai gyakorlatokat, valamint (az alapozés idején
kulonbsen elétérbe kerllt) atlétikai futdsokat az évek mulasaval lassacskan felvaltotta a
bemelegités stretching (assouplissement) valtozata. Be kell vallanom, hogy ez a része a
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bemelegitésnek nem volt tudatos vélasztés a részemrdl. Ugy jartam ezzel, ahogy a
kulfoldon diplomaciai szolgalatot ellatdé személy Thomas Mann egyik regényében, aki
torténetesen egy égi kovet: ... ,valamely kirdlysdg kovete, ha sokéig tartozkodik az
ellenséges orszéghan, a sajét hazdjanak szempontjabdl romlas aldozata lesz, amennyiben
tudniillik a beolvadas és hasonulas és alkalmazkodas révén észrevétlenill az ellenséges fold
gondolkodasmddjdba és érdeknézésébe siklik &, igy a honi érdekek képviseletére
akalmatlanna valik” (Thomas Mann 1968). Taldnh megbocsatjak ezt az irodalmi
hivatkozast ebben a tudoményos igénnyel irt dolgozatban, de rendkivil taldlonak érzem a
magyarazatat.

A gimnasztikai (bemelegité) gyakorlatok poroszos valtozata amigy is tokéletesen
hianyzott a francia testnevelés ismeretanyagabdl, igy valészinileg ez is hatassal volt a
bemelegités fokozatos atalakulasara, az Uj gyakorlatanyag kifejlodésére. Osszességében
14-16 gyakorlatrdl volt sz6, aminek a rovidebb, egyszerisitett valtozatat 20 perc alatt
tokéletesen el lehetett veégezni.

Az évek mulasaval, aversenyzok idésodésével viszont (Lamour 26 éves elmult mér, mikor
elkezdtink dolgozni, sportpalyafutasat 36 éves koraban fejezte be a barcelonai olimpiant),
egyre gyakoribba valtak a sériilések. Ennek elsédlegesen két oka volt:

e akiegészité sportok (foci), ill.

e aversenyeken és vivoedzéseken bekovetkez sériilések.

Az els6 esetben azt tapasztaltam, hogy a minden edzés elején jétszott labdajaték, a futball
(kb. 30 perc), sok boka- éstérdsértilést okozott. Feltiint, hogy a sérillések szinte kizérdlag a
szezon VAltozésaval flggtek ossze: tehédt, ha a nyéri — szabadtéri — futball utan atértink a
teremfocira, vagy forditva. Az ebbdl adddd dontésem, hogy ha fociznak, akkor végig
szabadtéren jatsszanak, vagy ellenkez6 esetben nyaron is teremben jatsszunk, meglepd és
csodalatos hatassal jart: ezek afajta serillések szinte megsziintek.

A vivoedzesek, versenyek alatti sérilések elkertilésére viszont a fentiekben ismertetett

stretching bizonyult rendkivil hasznosnak. A minden vivéedzés elgjén (a futball utén)

végzett, 15-20 percnyi nyujto-lazitd, franciaul assouplissement gyakorlatok kivaléan
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el 6készitették az izmokat, izlleteket. Hamarosan attértiink arra is, hogy a versenyek elétti

bemel egités hasonldképpen kezdsdjon.

Az alapozo idészak elsh hét hete megadta minden év szezonkezdeti munkaritmusét: fél 6ra
jéték (foci), 2040 perc stretching gyakorlat, erésités paros-tarsas gyakorlatok keretében,
illetve gépeken. Az ezt kovetd edzéspanel a ldbgyakorlatok és ugrokstél-gyakorlatok
voltak. A szezon elején az ugrokotél-gyakorlatok a fizikai el6készitést segitették €6, de
fontos szereplk volt a koordinécids tanuldsban és a tempdfogasban is. A vivok
[Abmunk§jdban haszndlatos el6re-hétralépés, kettés vagy tobbes elére- és hatralépések,
csUsztatas, megtorpands, fless, de az ezek kombinécidjaval felépitett, Un. Osszetett
l&bgyakorlatok mindegyikét végrehajtottuk ugrokotelezéssel. Az ugrokoté -gyakorlatok
egy része igy fizikai erositést, mésik része azonban rendkivil magas foka koordinécios
tanulast jelentett. A késébbiek soran mindezeket végrehajtottuk kilonbozo iranyu forgasok
kozben, elére és hatra mozgd kotelek alatti tdmadasokkal (fless-sel) befejezve. Foleg az
utobbi bizonyult rendkivil hasznosnak a tempd, a tempdfogas tOrvenyszeriiségeinek
megértésében és gyakorlasaban. Az taldban két, két és fél Oras edzéseket 3 x 1 perces
paros labon valé ugrokotelezéssel fejeztik be. Minden 1 perc szokdelést 1 perc pihené
kovetett. (A cstcsot percenkent 217 szokdeléssel Marc Predhumeau tartotta.)

5.3.1.2. Labgyakorlatok

Labgyakorlatozast 6néll6an és kiilonalléan csak az alapozo id6 szakban végeztink. Jatékkal
tarkitva ez naponta kb. 30 percig tartott. Késébb az 6néll6 |1&bgyakorlatozasra szant idot
iskolazésra, asszO-(verseny)-vivasra forditottuk. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy az alapozé
idészakban fizikailag jol elékészitett kardozok az assz6zéssal, a hdzi és VK versenyekkel,
de az iskolazassal is tartani tudtak kondiciojukat anélkuil, hogy a versenyidé szakban kilon
l&bgyakorlatokat végeztek volna. Az iskolavivésban olyan (az assz6hoz, a versenyhez
kozeldll6) mozgasos terhelést kaptak a kardozok, ami szikségtelenné tette a labgyakorlatok
kilondllé gyakorlasit. gy nemcsak tobb idd jutott a kéztechnika tanuléséra, de (az
iskolaban) a labgyakorlatok célszeriien kotodtek az akcidkhoz, igy a labtechnika
elsgjétitasa is felgyorsult. (Mindez persze komoly igénybevételt jelentett az edz6 szdméra
iS.)
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Hasonlé megfontolashdl az alapozd idészakot kdvetéen mar nem végeztiink kulon erésité
edzéseket, mert az elsé két év (1982-84) tapasztalata azt mutatta, hogy még 1-2 6rés
eréedzés (konnyitett stlyokkal, gépeken) is hatréltatta a vivoedzések technikai tanulési
folyamatat. Az ersfejlesztés a vivotechnika finom koordinécidjara rossz hatassal volt. Ezek
a tapasztalatok, amelyek alapjan fokozatosan és hosszU idére kialakultak a heti és éves
edzésterhelések, jol 6sszecsengtek Zanon és Bojko (1987), illetve Sétori és Tschine (1987),
valamint Ivoljov (1988) megfigyeléseivel. Véleményik szerint ,,az emberi szervezetben
konkurencia folyik az energetikai alkalmazkodasi tartalékokért ...”. Ez azt jelenti, hogy
minél tobbféle és fajta mozgést és sporteszkdzt haszndlunk a felkésziilés végsé fazisaban,
anndl gyengébb lesz a cslicsteljesitmeny.

Valoszinilleg minél specidlisabb az eredeti sporttevekenység, minél bonyolultabb és minél
mesterségesebb (miivi) mozgéasokbdl épul fel a sportmozgés, ez a negativ hatés annd
erételjesebb. El kell tehdt érni, hogy az eredeti sporttevékenység (esetiinkben maga a
vivas) olyan magas szintii és szinvonall legyen, hogy ne legyen szikseg (vagy csak
korldtozott mértékben) az Un. kiegészité sporttevékenységre. Ez kildnben régi vitga a
vivosportnak; a ,régi” mesterek gyakran idézték, kilonosen a 1960—70-es években, hogy a
vivés kiegeszité sportja maga a vivasl Még, ha elfogadjuk is, hogy — mint minden
ataldnositds — ez is santit, mindenesetre a modern sporttudomany ezen megfigyelése
érdekes és atételes mddon tobbé-kevéshé igazsagot szolgéltat a régi generacionak. Mi

mindenesetre a felkésziilés 10 éve soran ezt az alapelvet vallva dolgoztunk.

5.3.2. Az egyéni iskola

A vivasban alkalmazott és a fejezet elején térgyalt oktatdsi formék mindegyike fontos
szerepet jatszik a felkészlllésben, st egymést kiegészitik. Az egyéni iskola azonban
kiemelked6 jelentéségii, mivel ezzel az oktatas formaval lehet — technikai és taktikai
szempontbdl egyarant — egy vivot a legjobban és a leghatékonyabban felkésziteni a

klUzdelemre.
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Ez a kezd6 és a haladd vivonak egyarant fontos oktatasi formdja. Az iskola soran
figyelembe kell venni a tanitvanyok képzettségét, korat, a versenynaptér aapjan, pedig
meg kell haté&rozni aziskola céljét.

A kezdd, vagy haladd vivok idény elgji iskolga egyszerii technikai gyakorlatokbol &l
(koordinécio-tanulds). A képzett vivo taktikai iskolgja kozvetlenll a kiizdelemre, akar egy-
egy ellenfél elleni konkrét feladatra késziti fel a vivot. Fontos feladata az iskolanak a
hibajavitas. Ebben az oktatads forméban a legkdnnyebb ellenérizni a technikai szinvonalat
és ataktikai elemek kidolgozottsagét.

5.3.2.1. Pszichologiai szempontok: Az egyéni iskola
pszicholbgiai aspektusa

Egy svgjci pszichologus, Zeigarnik kisérlete ravilégitott, hogy az embert a befejezetlen
feladatok eré sen foglalkoztatjak (Barkdczy és Putnoki 1967).

Egy szellemes kisérlet sorén az egyik csoport tébb kisebb feladatot kapott, amelyeket nem
engedtek befejezni. A masik (kontroll-) csoport ugyanazokat a feladatokat kapta,
amelyeket az el6z6 csoportndl félbeszakitottak. A vizsgalati személyek késébb sokkal
kevésbé emlékeztek a megoldott feladatra, mint a be nem fejezettre. Ez a Kisérlet
tokéletesen egybevég az egyéni iskola pszichikus hatterével. A gyakorlatok ismétlése sorén
siiriin eléfordul, hogy a visszatéré hibajavitas ellenére a tanitvanyok meégsem tudjak
precizen megoldani egy-egy technikai elem helyesen koordinalt kivitelezését. Hasonldan,
egy taktikai feladat sokszor a gorcsos erélkodés ellenére sem sikerdl. Ilyenkor a
leghelyesebb — az adott akcidt ideiglenesen félretéve — maés, teljesen eltéré gyakorlattal
folytatni az iskolat.

Kis idé6 mulva (vagy 1-2 nap utén) — minden el6zetes ravezeté gyakorlat nélkil — szinte

»Magatol” rogton sikerlll. Ez feltehetéen a befejezetlen (megoldatlan) gyakorlatra valo
fokozottabb emlék ezés pszichikus hatdsénak kdszonhet6 .
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Zeigarnik kisérlete azonban kettés volt: megfigyelte, ha a csoportvezet6 a feladatok adasa,
ertékelése soran agressziv, bantd magatartast tanusitott, a befejezetlen feladatra valo
pozitiv emlékezés elmaradt (elfojtodott), mivel kellemetlen emlék kisérte. Ezért fontos
szem elétt tartani, hogy a technikai-taktikai hibajavitas ezen érdekes mddja csak pozitiv

[égkdrii, bizalomteljes k6z6s munka esetében érvényesil!

5.3.2.2. Az egyeéni iskola tipusai

Megkulonboztettink:

e edzésen végzett egyéni iskolét (lecon d’ entrainement, Lefin 1981).

e versenyen adott egyéni iskolét (lecon d’ assauts).
Az utébbi dtalaban rovid, féleg bemelegitd, vagy taktikai jellegi, esetleg egy-egy specialis
taktikal cél el 6készitését szolgélja

A klasszikus egyéni iskola a helyzettol, a versenynaptértol, a vivd képzettsegétol vagy
egyéniségétsl figg. gy beszélhetiink féleg technikai feladatokat megoldd mechanikus
iskolardl; mig az asszOszerii — mozgasos — taktikai iskola a technikai elemeken tali taktikai
feladathel yzetek megoldésdban is segitséget kivan nyujtani avivoknak (Cléry 1965).

5.3.2.3. A taktikai iskola pszicholdgiai helyzete

A taktikai-asszdszerii iskolaban két vagy tobb, egymastol eltéré feladatot kell a vivonak
adekvétan megoldani. Erdekes modon a kezd$ (fiatal) vivok viszonylag kénnyebben oldjak
meg az ilyen alternativ feladatokat, mint a mar képzettebb (idésebb) tarsaik, akik korabban
csak technikal képzésben részesiiltek. Ezért az 1982-84-es idd szakban kiemelt hangsulyt
fektettem a kardozokna az alaptechnikai elemek kulonbdzo ritmusi végrehajtasara. A
ritmusvaltas a taktikai feladatok késébbi végrehajtasanak egyik kulcsal A kezdb gyerekek
viszonylag lassabbak felnétt tarsaikhoz képest, viszont érzékel és észlelé képessegik mar
jelentésen fejlett. Viszonylag lassi mozdulataikat igy a feladatnak megfeleléen
koénnyebben mddositani tudjak. Nem igazén célszerii tehdt a taktikai képzés késleltetése a
tokéletesebb technikai Kivitelezés érdekében, mivel ezek pontos, szabalyos és gyors

végrehajtasa sokszor neheziti a mozgassor késbbi modositasat.
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Az adternativ gyakorlatokat talan a szdvicchez lehet a legjobban hasonlitani.
Csikszentmihalyi Mihaly (1997, 2001) a Flow-elmélet kapcsan ezt a ,,szavak jatékanak
nevezi”. Amikor egy gyerek felfedezi, hogy az a mondat, hogy a , kutydkkal etették meg”
az azt jelenti, hogy kutyak ettek meg valamit, de azt is, hogy kutyakat etettek meg
valakivel, révid idére megddbben, de hamarosan nagy Uigyessegre tesz szert a szavak feletti
uralomban. A vivo ,gyerek” is fokozatosan jon r4, hogy nem az a legfontosabb, hogy az
iskolaban az edzé dtal megadott gyakorlatot kivitelezze, hanem hogy talélatot érjen el! Es
ahogy a szojatékokban, Ugy — ha ezt a lehet6séget megadjuk tanitvanyainknak — a
vivashan, a taldlatadésban is nagy Ugyességre tesznek szert, ami végll is a kiizdelem
Iényege.

A taktikai iskoldban az alternativ feladatok gyakorlasanak legfontosabb feltétele, hogy a
vivo ismerje az egyes technikai elemeket. Az egyes gyakorlatok, feladatok lehetéleg minél
jobban kulonbozzenek egyméastol. Anélkil, hogy kdzvetlen dsszefliggést tételeznénk fel,
inkabb csak a jobb érthetéség kedvéért, gondoljunk Paviov megkilonboztetési
vizsgdlataira. Pavlov kutya-kisérlete a kor és az ellipszis egymasba &menete kapcsan
megmutatta — mivel egy bizonyos pont utan a kilonbséget nem lehetett biztosan érzékelni
—, hogy az &llat neurotikus tiinetekbe menekilt! Minél eltérébb teha a két feladat, annél
konnyebb adekvat vélaszt adni.
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5.3.2.4. Egy taktikai alaphelyzet

A. A Mester elorelép. A Tanitvany hétralép és lépés elore-
Kitoréssd fejet vag.
B. A Mester elrelép. A Tanitvany hétralépéshsl [épés elére-

Kitoréssel tAmadast indit.
A Tanitvany tdmadasa alatt a Mester
kvintbe megy. Oldalon fejezi be atamadést.

A Mester fegj-védése (kvint) — a Tanitvany képzettségétol, gyorsasagatol (észlelésétol)
fligod en — a tamadas kezdetekor (a lépés alatt), vagy késé bb (akitorés elstt) torténik.

C. A Mester elérelép. A Tanitvany haraépésbol |1épés -
kitoréssel tAmadast indit.

A |épés alatt a Mester fegjet, vagy oldalat

flessel. Ezt aTanitvany védi és visszavag.
D. A Mester elérelép, majd a Tanitvany
tdmadéasaba vonalat ad. Ezt a Tanitvany pengelitéssel héritja, majd

befejezi atamadast.

Mind a két esetben (C-D) a szinvonaltdl és a gyakorlottsagtol fliggoen a Mester alépés
alatt, vagy akitorés elstt hajtja végre akcidjat.
E. A Mester elérelép, majd keresztlépés- | A Tanitvany hétralépés utan ismét
sel azonnal tAmadast indit. hatralépve véd és riposztozik. (A védés
helyett a Tanitvany temp6 fejet is vaghat.
Ez mar dilus, felkészilés és helyzet-
A Mester elsd lépése minden esetben | felismerés kérdése.)
hasonl6 az elsy gyakorlatéhoz. A ritmus-
és akciovaltdst a Tanitvanynak nem
szabad elére jelezni.

Néhany heti gyakorlas utan ezt a taktikai alaphelyzetet — egy atlagos tanitvany — sikerrel
tudja megoldani. Természetesen kezdetben csak két varianst gyakoroltassunk. Késébb a
technikailag jobban sikerilt gyakorlathoz kapcsoljuk az Ujat. Csak ezt kovetéen kertiljon

sor aharom gyakorlat alternativ megoldasara.

5.3.2.5. Ataktikai iskola elénye és hatranya
Kettonél tobb alternativ feladat gyakorlésa fizikailag és szellemileg is megterhel 6. Célszert

ezért mindig meghatarozni a gyakorlas keretet: mennyi lesz az ismétlések szama, és ebbdl
hany hibat kovethet €l a tanitvany. Az évek sorén nagyon jol bevalt a 10 gyakorlatbdl két
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hiba, az 5-b6l, pedig egy hiba engedélyezése (10: 2, ill. 5: 1). A VB vagy olimpia el6tti
utolso felkesziilési szakaszban 3:0, vagy 5:0 hiba volt a gyakorlasi feltétel.

Az ismétlés és a hibaszam meghatarozédsa egyrészt pszichikailag fontos. erésebben
motivalja a tanitvanyt, masrészt az asszdhoz vagy versenyhez is ez al kdzelebb. A nagy
szamul, monoton ismétlés ,tartalékos’ kivitelezésre, er6- és figyelemkonzervalasra szoritja
a vivot, igy a teljesitmény nivoja esni fog, a végzett munka értéke csokken. Célszerii a
gyakorlatok kozott sziinetet kozbeiktatni a pihenés és a tovébbi koncentrdlds sikere
érdekében (Szab6 1971). Ezt azonban — ahogyan a versenyen — a tanitvanynak ki kell
harcolnia. Az iskola soran a tanitvany bizonyos talalati szamnél alljon le a gyakorlattal,

amit a magatartasaval érjen el és harcoljon ki!

A tanitvanyok taktikai egyeéni helyzetfelismerését jol ellendrizhetjik varatlan feladatok
kozbeiktatésaval. Pl.. az el6zéleg ismertetett gyakorlatrendszerbe (A-C) a mester —
el 6zetesen nem jelezve — pengelités-vagast probdl végrehajtani a tanitvany hétralépésébol
inditott tamadasdba. Az ilyen gyakorlatot kordbban sose ismertessik, ne gyakoroltassuk a
tanitvannyal! gy — szinte kilépve az eldzetesen felépitett technikai (taktikai)
gyakorlatrendszerbé| — élében lathatjuk a tanitvany reakcidjat. Ugy tapasztaltam, hogy
azok a vivok, akik az idény végen, a felkészlilés utolsd fazisdban ezeket a ,varatlan”
helyzeteket is j6 szinvonalon oldottak meg, mindig sikeresen szerepeltek az olimpian vagy
aVB-n!

Minél jobban emeljik azonban az alternativ leheté segek szamat, anndl lassubb lesz a vivo
mozgasal Ezért ezek szamanak novelését, és egydltalan a felkészitésnek ezt a formdjét,
maodjaval szabad csak alkalmazni.

Meggondolandé az is, hogy a fentebb ismertetett taktikai feladatsorban mindig a mester és
nem a tanitvany a kezdemeényez6. Célszerti tehat, hogy a tanitvany elébb-utdbb a sajét
ritmusanak és stilusanak megfelelé specifikus reakcidt adjon. Ezt fokozatosan elérhetjik,
ha az ismertetett gyakorlatsorbol (A—C) egyet-egyet favorizdlunk, és pedig a vivo
stilusanak leginkabb megfelel6ket.
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5.3.2.6. Taktikai helyzet és talalatszam

A 70-es évek elgjen Szentgyorgyi (1973) az 1971-es bécsi VB és a budapesti Santelli Kupa
kozel 400 asszojét elemezve a kovetkezo ket dllapitotta meg:

o Az €elsé taldat adasdnak kiemelkedo szerepe van. A mérkozés elso taldatat
majdnem 70%-ban késobbi gy6ztesek adtak.

e EnNnél is jelentésebb szerepe van a 3. taadatnak a meérkézés megnyerése
szempontjabol. A 2:1, vagy 2:0 taldlatardny teh& pszichésen kildnleges helyzet:
vagy kiegyenlit a vesztesre allo vivo, vagy ellenfele 3:1-re hiz el (a harmadik
taldlatot 90%-ban a késsbbi gy6 ztesek vitték be).

A vizsgdlat sorén — ez a legérdekesebb — mérték az egyes akcidkra jutd tiszta vivoidot.
Megdllapitottak, hogy a 2:0 vagy 2:1-es helyzetben a késébbi vesztesek a kiegyenlitést
célz0 akci6 eldkeszitésére, végrehajtasara jelentssen kevesebb idst forditottak. Kudarcuk
igazi oka itt talalhat6. Hat—nyolc olimpiai és vildgbajnok vivo asszdinak elemzése pedig
azt igazolta, hogy Ok ezekben a hétranyos helyzetekben jelentés idéraforditassal
egyenlitettek ki, és kerlltek ki gyéztesen.

Az ismertetett gyakorlatsorban (A-C) ezért célszerti, ha a tanitvany a harmadik talédlat
bevitele utan id6t prébd meg nyerni és pszichésen felkésziini a kiizdelem befejezésére,
el 6bb az iskoldban, majd késs bb a versenyen!

5.3.2.7. Felkészllés a kiuizdelemre: specidlis taktikai cél-
feladatok

A tiszta vivoido kardvivasban az 1980-90-es években 20-30 méasodperc volt, de a 10
taldlatos mérké zések esetében sem haladta meg a 40 mésodpercet. A kiizdelem gyorsasaga
és rovidsége nehézzeé tette és ma is nehézzé teszi az egyes adott vagy kapott taldlatok
elemzését, illetve a valasztott taktika ellenorzését, modositasit. Mindehhez hozzgjérult a
80-as évek kardvivasaban alegnagyobb furcsasag: a prioritas. A gyakori egytittes talalatok

elkertilésére ugyanis — sorshlizassal — valamelyik vivo buntetve lett az ismételt egyiittes
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akcidért: a sorshizésban nyertes vivo ugyanis prioritast kapott, vagyis ismételt egyittes
taldat esetén pontot szerezhetett ellenfelével szemben.

Az el6zéekben léttuk, hogy nem minden taldlat egyforma sllyd, jelentéségi. A
kedvezményezettség a kardvivasban tovabb bonyolitotta a helyzetet. Termeészetesen
elényds, ha az ellenfél prioritasat elnyerjik, de feltétlenll fontos, hogy a sgjatunkat ne

veszitsik el.

A vivoversenyek mindennapos tapasztalata, hogy a kizdelem sorén edzék, barétok,
csapatvezetok, rokonok, stb. (sokszor kétségbeesett modon ismételgetve) ,taktikai
tanéccsal” latjak el a versenyzot. E tanadcsok zOme inkdbb zavarja a vivot és legfeljebb
mordlis tdmogatést ad. Az ellenfél ismerete, a vivd akciokészlete, a mérkozésvezets
stilusanak ismerete nélkll szinte kizart hasznalhato taktikai tanacsot adni (Lukovich 1969).
Erdemes megfigyelni, hogy az ilyen tanécsok zome tagadd formaju (ne végj bele, ne adj
vonalat ... gb.). Ez kilondsen veszélyes, mivel asisak alatt és a mérk6zések nagy zajaban a
mondat elgji tagadd szécska elsikkad, igy a vivo épp az ellenkezsjét érti a tanacsnak (vag)
bele, adj vonalat ... sb.).

A Los Angeles-i olimpia utan, az iranyitasom alatt készilé francia kardozok technikai-
taktikai ~ szinvonala jelentésen  fejlodott.  Szikségesnek  gondoltam,  hogy
eredményességiiket taktikai helyzetfelismerési szinvonaluk emelésével is javitsam. Mar
nem volt szikségik a kiizdelem altalanos menetének tamogatésara, viszont 1-1 taldlat (pl.
kedvezményezettség) megnyerésére ez szilkségesnek |&tszott. Ezért az egyéni iskola
keretében elkezdtiink specialis taktikai feladatokkal foglalkozni.

5.3.2.8. Két példa a specialis taktikai megoldasra

Erre afeladatra kiléntsen j6 alkalmat kindlt a 2 méteres helyzet. (1989-ig a talalatok zéme
a past utolsd 2 méteres vonaldban esett, mivel a kedvezményezettséget élvezé — tamadd —
vivo ellenfele szinte minden esetben el6bb lehétrélt a pastrdl, majd a 2 méteres lelépd
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vonalra feldllva prébalta meghitsitani ellenfele tAmadasat). A nagyobb tapasztalattal,
felkeszlltséggel rendelkezé vivok ezt sokszor elérték, mivel a lehatrdéas utan
pszichikailag-fizikailag igazan felkészillve vették fel a kiizdelmet. Taktikai gyakorlataink
célja kettés volt:

1. sikerrel kihaszndlni a kedvezményezettséget, ill.

2. meghiGsitani az ellenfélét.

e Az egyik ilyen gyakorlat volt az an. 2. szamu (jelige: “Boloche”). A kedvezmeényezett
vivd a két méteren dlo ellenfelével szemben tamadas helyett el 6szor hatralépett, majd
vonallal inditott keresztlépéssel —tercen at — flessel fejet vagy oldalat vagott.

A hétralépés jelentette a “varatlan” elemet; a vivo ellenfele tAmadast vart, ennek
ellenkezéje: hatralépés kovetkezett. Az ellenfél leggyakoribb reakcidja erre egy
bizonytalan elérelépés volt, amit a teljes lendilettel kirobban6 tamadéas biztosan
hasznélt ki. Az elorelépést 80%-ban pengeelkapasi kisérlet vagy elkésett hatralépés
kovette. Mivel azonban a kedvezményezett vivo hétralépésbél vonal-terccel tdmadott,
az elkapas vagy védekezés kisérlete eleve kudarcra volt itélve.

e A mésik ilyen — (védekezd) — gyakorlat az un. , 4. szdml” volt. Akér k6zépen, akar két
méteren a kedvezményezett ellenfél tamadasanak masodik Gtemében tercbdl oktav felé
mozdultunk (alsd kézcsel hgjlitott kényokkel), majd terccel védve riposztoztunk. Az
esetek igen nagy szaméban a nagy lendllettel tamado ellenfél, az elmozdulés helyére a
megnyilo rés irdnyéba (oldalra) probalt taldlatot bevinni. Ezért a késleltetett elmozdulés

utén aterc-védés gyakran eredmeényes volt.

Az olimpiai és vildgbajnoki kizdelmekre 10-15 ilyen gyakorlattal késziltink fel. Az idé
révidsége, valamint a biztos elsajétitas érdekében az egyéni iskola el6készité és pontosito
munkdja mellett ezeket parokban, konvencionalis gyakorlatok keretében kilon is
gyakoroltuk. (A gyakorlatokat az azt mindig legjobban kivitelez6 kardozérdl neveztem el;
ez tovabbi motivacioként hatott.) Tovabbi segitséget jelentett ezeknek a gyakorlatoknak a
viz alatti gyakorlasa.
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5.3.2.9. Taktikai felkészilés a viz alatt

A megfelel6 fizologiai adaptacio szakasza utan az emlitett célgyakorlatokat hetente
rendszeresen egyszer—kétszer viz alatt is végrehajtottuk. A viz alatti gyakorlatokat
kezdetben a technikai végrehajtas precizitasa érdekében végeztik: a viz lassitd kdzege a
mozdulatok pontossagat segitette, mivel a viz a végrehajtés idejét természetszeriileg
megnyUjtotta.

Ugyanakkor ataktikai feladatok megoldasaban, kivitelezésében a nagyobb, hdrom méteres
meélyseg feltiinben hasznos segitséget adott: az egyéni iskoldban az edzés-versenyeken mar
tanult feladatok memorizalasét (6sszetett, rendkivil bonyolult koordinacidés mozdulatsorrol
volt sz, aminek az id6zitésén mult sokszor a siker!) a viz alatti gyakorlas nagymértékben
el 6segitette. A viz alatti vivomunka soran kiléndsen fontos volt a levegé nélkili lemertlés:
csak ez tette lehetéve alenn maradast. A levegé nélkil, harom méteres mélységben végzett
munka a mozdulatok preciz végrehajtasan tul, a bonyolult taktikai mozdulatsorok
beidegzését és azok idozitését jelent6sen elosegitette, amit a versenyeken vald
alkalmazésuk biztonsaga és idézitése is egyértelmiien visszaigazolt. A 3—4 méter mély viz
alatti munka nagy elénye volt, hogy a legkisebb technikai hiba a viz alatt
megsokszorozodott: a vivo képtelen volt a medence mélyén maradni — feldobddott a viz

felszinére.

Kulonds szerepe volt a mélységtol vald félelemnek. Ennek legyézése és a gyakorlatok
versenyfeltétele pszichés szempontbdl nagyban megegyezett. A félelem attél, hogy nem
skertl a taldatot bevinni, pszicholégiailag és fizioldgiailag is nagyon hasonlitott a
mélységfélelemhez. Volt a dolognak egy jarulékos elénye is. az egyéni iskoldban, de
késébb a verseny sorédn is elég volt a vivonak csak magara az uszodara gondolni, hogy
kivdltsa azt a pszichés és fiziol6giai nyugodtsagot, amit a viz aatti munka, de a

versenyfeladat sikeres megoldasa is megkovetelt.

A fenti modon el6készitett gyakorlatokat az iskolazéskor, az uszoda mélyén és a
haziversenyek soran is allandéan gyakoroltuk. A versenyek soran ezek féleg a donto,
fontos pillanatokban keriltek ,bevetésre’. Kezdetben az assz6 elemzése, az ellenfél

reagdlasa és a vivo pillanatnyi diszpozicioja szerint az atalam javasolt idépontban
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alkalmaztédk kardozéim. Szaballya tettik, hogy a javasolt tamado, védekezé vagy
kozbetamadasi akciot kizérdlag akkor alkalmazzak, ha nincs jobb 6tletik. Csak nagyon
ritkan, és szinte kiz&rOlag a kevésbé eredményes vivok védekeztek azzal, hogy
megprobalték a gyakorlatot, mégis kikaptak. Nemcsak szabad volt ett6l eltérni, hanem
kilon meg is dicsértem 6ket, ha a javasolt gyakorlattdl eltéré modon értek el taldlatot. A
lényeg a 100%-o0s koncentrdas, a feladatmegoldas volt, fliggetlendl attdl, hogy kinek az
Otlete valosult meg.

Az évek soran aztan egyre kevesebbszer kellett kozvetlenil beavatkoznom a
mérk6zésekbe, mivel a kardozok maguk vélasztottdk ki a gyakorlatot és a pillanatot is. A
bevalasok, az elért gy6zelmek vagy kudarcok alapjan torténtek a tovabbi finomitasok.
Végul egyre gyakrabban esett Ugy, hogy maguk taldltak és javasoltak egy-egy sikeresebb
taktikai célfeladatot, ami késébb bekerilt a repertoarba. Ezzel parhuzamosan — mivel
minden ilyen gyakorlatot mindenki egyformén ismert — sikeriilt ezek ellenakcidira is
felkészllni. Mindezek folytan az iskolazas, meg a hazi versenyeken vivott mérkézések

egyarant rendkivil élvezetes, kreativ munkét jelentettek mindannyiunk szamara.

5.3.3. Konvencionélis gyakorlatok

A vivok felkészitésében régéta hasznalt oktatasi forma, ami az utobbi évek (évtizedek)
soran kissé héttérbe szorult. A csoportos oktatéasi forméban, de féleg az egyéni iskolazas
sorédn megtanult technikai elemek paros (tarsas) gyakorlésat értjuk ezen. A technikai
gyakorlason tul fontos szerepe van az egyéni munka, pontosabban az 6nalldan végzett
tudatos munka kialakitasaban. Konvencionalis gyakorlatokon a szakirodalom
hagyomanyosan féleg falazast ért. llyenkor az egyik vivo a fal mellé dl, hogy ne tudjon
hétrani, tarsa kilonbdzo tdmadasait tehat csak fegyverrel héritja és visszavag.

A masodik vildghdbora utan feltinden csokkent a vivast elkezdok életkora Ez azt az
igényt fogalmazta meg az edzékkel szemben, hogy nemcsak a csoportban végzett munkét
kell feltgyelnitk, vezetnitk, de az 6ndll6an végzett tamadasi-védelmi gyakorlatoknal is
jelen kell lennitk. Az edz6 jelenlétére szikség van a gyakorlatok és feladatok
meghatarozaséndl, de a kivitelezés javitasaval is segiteni kell a fiatal vivokat. Ez persze azt
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is jelenti, hogy az iskolazasra kevesebb idegjik jut. Az elmult évtizedek tapasztalatai szerint
a Vvivok edzése, egydltaldn a vivok felkésziilése sokszor az egyéni foglalkozasra
korldtozodik. Ebben a kényszerhelyzetben az edz6k a csoportos bemelegités vagy
l[&bmunka (vezénylésel) utan rogton pengére veszik tanitvanyaikat, mert kilonben azok

ugy érzik, hogy aznap nem is edzettek.

Az 1983-84-es évektsl kezdve naponta 20-24 kardvivo felkészilését kellett
megszerveznem €s elldtnom. A paros, konvenciondlis gyakorlatok a felkészilésben
kulonos fontossaguak voltak. Az alapoz6 idoszakban a bemelegités, a stretching és a
labgyakorlatok utani 3040 perc a konvenciondlis gyakorlatozéssal telt el. Vétozast
vezettem be azonban mind formai, mind tartalmi vonatkozasban: megprobaltam az elé z6
évben tanult technikai gyakorlatokat Ujra el 6venni és konvencionalis gyakorlatok keretében
felépiteni az egyéni iskolat. Tehat két vivo (felvaltva) jatszotta a mester és tanitvany
szerepét. Néhany év mulva mé& szabdlyos kis iskolakat tudtak egymasnak adni a
gyakorlatok edz6i meghatérozasa nélkil is. Ez azzal az elénnyel is jart, hogy a felnéttek a
junior verseny elétt és kdzben bemelegit6 iskolakat tudtak adni a fiatalabbaknak. Tul azon,
hogy a fiatalok 6észintén megtisztelve érezték magukat a felnétt bajnokok jelenléte és
gyakorlati (technikai-taktikai) segitsége miatt, az elért cél is fontos volt: jol felkésziilve,
bemelegitve kezdhették a versenyt. Ez a fajta kdzos konvenciondlis (mester-tanitvany)
gyakorlas el 6segitette a taktikai feladatok onallé (tarsas) gyakorlasét is, ami nagyszeriien
kiegészitette az egyéni iskoldban tanultakat, illetve a viz alatti gyakorlatokat.

Természetesen nem volt mindegyikik egyforman Ugyes, vagy nem érdekelte o6ket
kilondsebben a mesteri (edz6i) munka. Ma erre az idészakra visszatekintve mindenesetre
feltiing, hogy nemcsak eredmeényeikben léptek nagyot elére, de a mester-utanpoétlast is
tobbé-kevésbé megoldottédk. Jelenleg tobb mint heten dolgoznak edzéként az (j

generéacidval, kdzuluk harman a francia valogatottal.

5.3.4. AsszOvivas — mérkozés

A bemelegités, a labgyakorlatok, konvenciondlis gyakorlatok, de az egyéni iskola is mind-
mind azt a célt szolgdlja, hogy fel- és elékészitse a vivét a kiizdelemre, a versenyre. Ugy
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tanik, hogy a vivasban azok a fiatalok maradnak meg hosszi ideig, akik szeretnek
versengeni, gyézni. Ennek ellenére az 1980-as években a Francia Vivoszovetség (FFE)
vezetsi arra a tendenciara hivték fel a figyelmet, hogy Franciaorszédgban egyre inkabb
terjed a versenyeket alapszabdlyaikban elutasitdé klubok és versenyzék szama. E klubok
tagjiai a vivO mozdulatok szépségét és harmonigjat részesitik elényben, a versenyzés

feszliltséget (stresszt) kelté, sokszor agressziv forméjaval szemben.

Kétségtelen, hogy éppen a versenyzési hajlandoséggal lehet a legjobban visszaélni. Amikor
az 1950-es években bevezették a vivasban a junior vilagbajnoksagot (el6szor t6rben 1950-
ben, majd kardban 1952-ben), a szakemberek egy jelentés része ezt azért ellenezte, mert
attol tartott, hogy képzetlen (felkésziletlen) gyerekek fognak egyméssal hadakozni. Ma
mar kadett Eurdpa- és vilagbajnoksdg is van (a korhatar 14-15 év!). Abban az id6ben még
senki sem gondolt azonban az ennek kovetkeztében follépd valtozasra: a vilagversenyek
korhatarainak csokkenése szinte kényszeriti az edzéket és versenyzéket, hogy egyre
fiatalabb korban kezdjék el felkésziilést. Sgjinos szinte ezzel aranyosan fiatalabb korban
fejezodik is be a versenyzok pélyafutésa. Mig az €l6z6 generéciok versenyzéi csak a
harmincas éveik derekan kezdték el sportkarrierjiket, addig a legtébb mai vivé ebben az
életkorban mar beis fejezi palyafutasat (Marton és Nadori 1981).

B& az eddig bemutatott dsszes oktatas forma egyértelmiien a versenyzés elokészitését
szolgalta, mégis azt kell mondanom, hogy minden verseny — ha mégoly csekély is a tétje —
komoly stresszel jar. A stressz ugyan elengedhetetlen velejardja az életnek, mégis ugy
gondolom, hogy a versenyzok egy adott , stressz-teherbiroképességgel” rendelkeznek, és
ennek , fogyasaval”, csbkkenésével kerlilni fogjak ezeket a helyzeteket.

Visszatérve a francia versenyzok felkészitésenek elemzéséhez, ezek a kardozok évi 14-16
versenyen vettek részt. (A junior koruak tovabbi 3-4 junior versenyen vettek még részt.)
Ezek kozul 7 volt vilagkupa (VK) verseny, a szezon végén pedig az olimpia vagy a VB.
(Ez feltiinéen hasonlit Popovnak a szovjet vivok felkészilésérsl idézett megallapitasaira).
Ez a 14-16 verseny 6nmagaban nem lett volna sok, azonban figyelembe kell azt is venni,

hogy ezek zome az alapozoé idészakot kdveté néhany honap alatt zajlott le (januar- majus).
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igy teha megkozelitsleg 3 hetente keriilt sorra egy-egy VK verseny, kdzben pedig néhany

nemzeti (francia) verseny.

Kétségtelen, hogy a verseny az egyik legjobb (helyes elékészités esetén pedig kilondsen
hasznos) oktatési, felkészitési forma. Bar ellentmond a felkészllésrol vallott edzoi
hitvallasnak, a vivasban is taldlni nem egy olyan versenyzét, aki szinte csak versenyeken
valo részvétellel |épeget elére a ranglistan. Természetesen ez nem lehet a versenyzo
felkészllésének jO példda, de maga az, hogy ilyen el6fordul, révilagit annak az
alaspontnak a tarthatatlansagara, hogy versenyezni méar csak technikailag tokéetes vivot
szabad engedni. Viszont 1&tni kell, hogy 10 évente szinte megduplézédnak a VK versenyek
a vivasban. Az 1980-as évekbeli 7 VK versenyhez képest jelenleg szezononként 15
versenyt rendeznek (parbajtérvivasban még ennél is tdbbet). Christian D’ Oriola, a francia
térvivas legnagyobb egyénisége elmondta, hogy amikor 1955-ben olimpiai és
vilégbajnokkeént kikapott a magyar Gyuricza Jozseftol, kovetkezd olimpiai felkészilése
soran rendkivil megterhel edzés- és versenytervet alkalmazott: abban az évben 4 (négy)
versenyen is részt vett, hogy megfelel6en felkésziiljon a visszavagasra és masodik egyéni
olimpiai cime megszerzeésére. (Sikerult!)

A dolgozatban targyalt 10 év sorén a francia kardozok haromféle versenyen vettek részt:

e VK versenyek (7 db) + aVB vagy olimpia,

e B-kategorigju francia egyéni és csapatversenyek,

e edzés-jellegii versenyek.
Az alapozé idészakot kovetéen minden péntek délutdn hagyoményos edzésversenyeket,
Un. hazi versenyeket szerveztem. Erre arendes edzés utén, a péntek déluténi edzés masodik
felében keriilt sor. Altaldban a hivatalos versenyek lebonyolitasahoz hasonldan elészor
kormérk6zést vivtak, majd két 8-as tablaval és vigaszaggal fejeztik be a versenyt. A tablan
vereséget szenvedett vivo a helyezésekért tovabb vivott.

Kedd délutan, amikor az edzésterhelés is a legerdsebb volt, specidlis, Un. kétszer, illetve

haromszor 20 (késobb 25) perc idétartami versenyekre kerlilt sor. Az el6zé6 hét pénteki

hézi verseny eredménye alapjan, illetve az éppen aktudlis eré-ranglista szerint a vivokat
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harmas csoportokba osztottam. A cél az volt, hogy 20 perc alatt alehet6 legtobb gyzelmet
szerezzék meg. Egy-egy mérkézés gyodztese donthetett arrol, hogy vallal-e még egy
mérk6zést, vagy pihenésképpen kiszéll biréskodni a vesztes vivo és a harmadik tarsa
mérk6zésében. Mivel harmojuk kozill a legjobb (aki legtobb gyézelmet aratta) a kdvetkezo
20 percben atdbbi harmas kis csapat legjobbjaval kerilhetett szembe, értheté volt, hogy —
féleg eleinte — a vivok sokszor tdlvélaltak magukat. Ujra és Ujra kiizdelembe bocsétkozva
elfaradtak, és vereségik utdn mar nem 6k, hanem gyéztes tarsuk dontétt arrdl, hogy ki
folytassa a kiizdelmet.

Néhany ilyen verseny utédn nagyon hasznos tapasztalatokra tettek szert: megtanulték, hogy
csak megfelel6 fizikai és pszichikai allapotban érdemes asszot kezdeni. Rgjottek arra is,
hogy bizonyos, komoly fizikai igénybevételt jelenté tdmadasi vagy védekezési akcidkat
csak felkeszilt dlapotban tudnak sikerrel alkalmazni. Végll is ez volt a cél: tegyenek szert
megfelelé dnismeretre, ismerjék fel, hogy a pihenés és a rékésziilés is a gydzelem fontos
részét képezi! Azdltal, hogy ez a versenyforma kétszer, haromszor is 20 perc folyamatos
versenyzést tett lehetévé, méghozza egyre nehezebb ellenfelekkel kiizdve, joI modellezte
az ,igazi” versenyeket.

Meg kell még jegyezni, hogy a felkészillésnek és versenyzésnek ezt a formdjét a vivok
nagyon szerették és értékelték. Egy kicsit eltért a hagyomanyos versenyek gy ztesvesztes
pszichés helyzeteitél, mivel az elsé forduld 20 percében esetleg vesztes harmadik vivo a
kovetkezé forduld () csoportjaban, ahol hozza hasonlo ,,sorst” és teljesitményii tarsakkal
taldlkozott, javitani tudott mérlegén. 1989-t6l kezdve, az elektromos taldlatjelz6 bevezetése
utan a be- és kikotések idévesztesege miatt nétt a 20 perces forduld 25 percre. Egy-egy
ilyen kedd délutani versenyen a vivok atlagban kb. 40-60 taldlatot adtak a haromszor 20
perces verseny alatt. Amikor a tavaszi idészak legtobb versenye volt, a keddi verseny
maodositott formajat alkalmaztam: ha a hét végeén pl. egy harom napos versenyrél jottink
vissza, a keddi versenynél a mérkézések szdmétdl flggetlenll csak az elérendd
taldlatszamot rogzitettem. A legjobbaknak 60—70, a gyengébbeknek vagy fiatalabbaknak
35-50 taldlatot kellett elérni Ugy, hogy a vesztes mérkézések sorén adott taldlatokat is
beszamitottuk! Ez a forma még stressz-kertil6bb volt, viszont a terhelés szempontjabol

fontos célokat sikerrel valositotta meg.
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6. A terhelés heti alakulasa

Az alapozo idészak (el 14 hét) edzésterhelése mind a 29 versenyzs esetében hasonlo
volt. A masodik és a harmadik felkészilési idoszak verseny- és edzésterhelése azonban
mar jelentésen kulonbodzott a csapatba kerdilt vivok, illetve a 21 nem vélogatott vivo
esetében.

A felkészillés edzés - és versenyterhelésének mennyiségi elemzése soran figyelembe vett
legkisebb egysége a heti edzésterhelés volt. A versenyzok irdnyitasom alatt alagosan heti
nyolc edzésen vettek részt a Francia Testnevelési Fiskola (INSEP) vivotermében. A heti
edzésterhelés a kovetkezoképpen alakult:

hétfo 1 vivoedzés
kedd 2 vivoedzés + uszoda
szerda 2 vivéedzés
csutortok 1 vivoedzés
péntek 2 vivoedzés

szombat-vasarnap  versenyek

Egy-egy edzés két—két és fél oOras idotatamot jelentett. Kedd és péntek délutan
edzésversenyt is tartottunk. A keddi edzésversenyt uszodai foglalkozéssal (20—30 perc)
fejeztik be. Ennek soran végezték az uszoda mélyen azokat a taktikai feladatmegoldés
gyakorlatokat, amit egy-egy ellenfél ellen alkalmaztunk a versenyek soran. Mint
bemutattam, a taktikai gyakorlatokat el6szor az egyéni iskoldban, majd az uszodaban,
végul az edzésversenyeken gyakoroltdk, és csak ezt kdvetéen kerlilt sor ezeknek valodi

versenykorilmeények kozotti alkalmazéséra a francia hazai, majd a VK versenyeken.

A heti két edzésverseny mellett a tobbi napon a vivok konvenciondlis gyakorlatokat,

maodszeres és szabad vivast végeztek, illetve iskolaztak. A mbddszeres assz0 soran a két
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vivo felvaltva hajt végre valamilyen el 6re megadott technikai vagy taktikai feladatot, mig a
szabad vivas esetében megkotottsegek nélkil mérkéznek egymassal. A hétféi napon
szabad vivés volt, csak a versenyt kihagyok vagy az ott kieshk iskolaztak. Kedden iskola +
verseny (3x20 perc) + uszoda. Szerdan, csitortokon iskola és szabad vivés. Pénteken
edzésverseny. Az els6 két évben a pénteken délutan torténd utazésok esetén péntek délelstt
még szokasos edzést tartottunk. Szombati utazés esetén vagy a franciaorszagi vasarnapi
(nem vélogatd) versenyek elotti pénteken természetesen az edzésversenyt is levivték a
kardozok (Popov 1962, Szepesi 1988).

A heti terhelés és a felkészlilés kissé hosszira nyult ismertetéséhez még hozzétartozik,
hogy a versenyen részvevok szdméra a versenyt kovetd hétfé déluténi edzés a ,,sebek
nyalogatasat” jelentette és az Ujra feltdltédésrél szOlt. Ez annyit jelentett, hogy hétfé
délutan a versenyen résztvevok atalaban nem iskoldztak (igy a legnagyobb sértilési forrast
kizartuk), viszont az edzés sorén a jaték, bemelegités stb. utdan minimum 1 oras szabad
vivas volt kotelez6. A hétfoi asszdzas — a tobbi edzéspanelhez hasonléan — a felkésziilés
nagyon fontos eleme volt. A vivok a versenyt kbveté napot szinte minden orszagban
pihenéssel vagy a legjobb esetben 20-30 perces futassal, majd masszazzsal, esetleg
Uszéssal toltik. Ezek az Un. edzés-kiegészité modszerek (Harsanyi 1992) természetesen
fontosak és hasznosak is. Mégis mér az els6 szezon alatt kiderllt, hogy ez tulsdgosan nagy
luxus szdmunkra, tdl sok id6t vesztettiink el a felkésziiléshol. Ha viszont a versenyt kdveto
hétf6 délutdn a vivok assz6ztak, a masnapi, keddi edzésen mar a szokésos ritmussal és
teljesitménnyel dolgozhattunk. Az a hétf6i egy Orés vivas tette a heti programot
torésmentesse. A versenyen rosszul szereplok ilyenkor sokszor (bosszankodva) vették
észre, hogy milyen jél vivnak most, hiszen fizikailag nem voltak féradtak, igy
versenyfesziltseg nélkil, a bizonyitdstol is hajtva sikerrel asszOztak. A versenyen
eredményesen Vvivok hétfon természetszerileg faradtan, de ugyanakkor a sikerbél
taplalkozva Ujra és Ujra el vették azokat az akcidkat, amelyekkel eredményesek voltak, igy
azoka tovabb memorizaltdk. Természetesen 6k kevesebb asszOt vivtak, mint més
edzéseken, de ez ,,benne volt a pakliban”. Az volt csak a fontos, hogy a vivok mozgéssal,
asszoval dolgozzék fel izomladzukat. Nem kiils6é edz6i vezénylés vagy egyéni iskola adta a
munka ritmusit, hanem a vivO maga szabdlyozta mozgésritmusét, asszozését. Ugy

gondolom, ennek is kdszbnheté, hogy a 10 év soran hétfén soha nem esett sérilés!
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Mindennek kdszonhet 6en a kardvivok a keddi edzéseket mindig kivalo fizikai és mentélis
allapotban kezdhették el.

Minden versenyrél, akar a kedd—pénteki haziverseny, aké&r nemzetkdzi (VK) verseny volt
az, a versenyjegyzékonyvek és a versenyzéi naplok alapjan feljegyzésre kertlt minden
vivd valamennyi elért taldlata, gy6zelme, iskolazésa (Melléklet). A kbvetkezokben ezek
statisztikai elemzését mutatom be.

6.1. A dokumentalt valtozék mérési moédszere

A vivételjesitmények objektivitasra torekvé elemzése adatgytjtésem idején még nem tal
hosszi maltra tekinthetett vissza. Nagykdldi, Pilvein és Ozsvath (1979) a vivok
versenyteljesitményét a hivatalos eredmények, a helyezési sorrend (E) alapjan vizsgaltak.
Ezt az adott és kapott taldlatok index-szamahoz hasonlitottdk. A vizsgdlatsorozatban
személyenkeént 3-4 versenyrol és edzésfolyamatrol gytjtottek adatokat.

Ozsvath a Moszkvai Testnevelési Féiskolan végzett tanulmanyutja beszamoljaban (1979)
megemliti, hogy egyes szovjet kutatok (Keller, Flesman, Tisler) Ggy talaltdk, hogy a
szubjektiven jobb vivételjesitmeny tobbnyire jobb Osszetett reakciogyorsasaggal jar egyditt.
E kutatok szerint eddig még nem sikerdilt kidolgozni a vivoteljesitmény objektiv mérési
maodszerét. Mint Ozsvath megjegyzi, ez utdbbi érdekében a ,,jovo ben torekedni kell a nagy
minték longitudindlis vizsgdlatéra®. A jelen dolgozat ezt szandékozik bemutatni, legalabbis
ami a hosszmetszetiséget illeti.

Az 1982-92 kozétti idészakban minden évben — évi 42 héten & — heti nyolc edzés
terhelését vizsgdltam. A dokumentécidban az idébeli tagolodas — év, 3 periddus (14 hét),
VK idészakok, valamint az egyes hetek, illetve versenyek — szerint 6t adatot rogzitettem.
Ezek:

At az adott taldlatok szama,

Gy =agyoézelmek szama,

I = akapott iskoldk szdma (egyéni felkészillés az edzovel),

M = amérkézések szdma,

Vv = agy6zelmek aranyatizedes tortben kifejezett szézalékként.
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A "V" adatot (ami minden esetben az "M" és a "Gy" szamok hanyadosa) nevezem
eredmenyességi  valtozonak, a tobbit terhelési valtozonak. Az elemzés lényegileg az
eredményességi valtozé utolsd idészaki alakuldsanak feltérképezését célozza. Mind az 6t
valtozérdl versenyzénként edzésnaplot vezettem jegyzokonyv formajdban. A jegyzékdnyv
segitségével alegtébb adat a mai napig visszakereshet6 (Melléklet).

1. téblézat: Az akamazott valtozdk és jel bl éslk.

Idszak 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 1-7 18
Versenyek Nancy Moszkva Budapest Hannover New York Varsd Padova VB/O egyiitt egyiitt
Iskolak szama 11 12 13 14 15 16 17 18 I17 |
Mérkézések szdma M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M1.7 M
Adott taldatok szama  Atl At2 At3 At4 At5 A6 At7 A8 Aty At
Gybzelmek szama Gyl Gy2 Gy3 Gy4 Gy5 Gy6e Gy7 Gy8 Gy1.7 GY
Gy6zelmek aranya V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 vy \%
Helyezési pontok El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8

VB/O: vilagbajnoksag vagy olimpiai verseny.

Az 1. téblazat szdmozott, "ldészak" oszlopai alatt az 6t f6 valtozonak az adott szakaszban
mert értekel taldlhatok. Az utolsd el6tti oszlopban a valtozoknak az elsé hét idoszak alatt
mért értékeit Osszegz6 vatozok vannak (pl.: M7 = M1 + ... + M7, viszont a
V7 vatozé = (V1- M1 + ... + V7- M7)/M 1), az utolsdban pedig az eredeti valtozoknak
mind a nyolc id6szakra szamolt dsszegei (pl. M = M1 + ... + M8 = M17 + M8). A 8
vélogatott kardozé esetében ezeket egésziti ki a f6 versenyeken elért helyezési pontok
szama, az "E". A helyezésekhez rendelt pontokrol a 2. téblazat tgékoztat. Ez a
pontszamités a feltett kérdések megvélaszolasat linearitédsa folytan jobban segiti, mint a

vizsgalt idészakban is tobb izben modositott nemzetkdzi pontozas rendszer.

Az edzés és versenyterhelés évenkeénti alakulasat dbrék segitségével is bemutatom: mind a
hét (&lagosan hdromhetente sorra kertlé) VK versenyidészak terhelési valtozéi jol
nyomon kovethet6ek az egyik évrél a mésikra (Melléklet: 119-182 oldal).

Természetesen a csapatba kertlt mind a nyolc versenyzé esetében bemutatasra kerll a

VB/olimpiai felkészilési ciklusis: (1-8. &ora).
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1. dbra

A

IMGY LAMOUR eredményei 1982-1992 VB/Olimpia verseny At
900 4000
800 1 —+ 3500
700 7

T 3000
600 1
+ 2500
500 -
T 2000
400 1
T 1500
300 1
200 1 T 1000
100 1 T 500
0 0
1982-83 1983-84 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92
6. 1. 20. 4, 1. 1. 13. 12. 17. 3. egyeéni
6. 2. 4. 5. 3. 4. 3. 4. 5. 3. csapat
2. &bra
IMGY GUICHOT eredményei 1982-1992 VB/Olimpia verseny At
900 4500
800 4000
700 3500
600 3000
500 2500
400 2000
300 1500
200 1000
100 500
0 0
1982-83 1983-84 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92
20. 5. 30. 21. 11. 11. 16. 8. 39. egyéni
6. 2. 4. 5. 3. 4. 3. 4. 5. 3. csapat

41



Az elsb és masodik dbra Lamour és Guichot 10 éves edzés- és versenyterhelését mutatja. A
bal oldali figgéleges tengelyen az évenkeénti iskolaszamot (1), alevivott méerk 6zéseket (M)
és a gy6zelmeket (GY) taaljuk. A jobb oldali tengely az adott taldlatokat (At) jelzi. A
vizszintes tengely az egyes éveket (42 hét), aatta az elért egyéni eredményeket, legalul a
csapathel yezéseket taléljuk.

Guichot abrgan jol érzékelhetd, hogy 1982-83-as évadban megkdzelitéleg ugyannyi
gy6zelmet ét el, mint Lamour, de ezt joval nagyobb mérkézésszdmmal tudta csak
teljesiteni.

A 3.-8. dbrékon (Fuggelék) lathatd, hogy mindegyik vivo egyardnt magas terhelést kapott
az 1982-83-as évben. (Guichot ebben az évben a junior évadot és junior VB-t kdvetéen a
teljes felnétt szezont is végigvivta. Ez magyardzza magas terhelési mutatoit.)

Az évekkel késobb csapatba kertilt Daurelle (6. dbra) az elsé évben 82-83-ban nem kertlt
be még a tégabb keretbe sem, ezért nincs értékelheté adata az €lsé évben. Feltiing viszont,
hogy az elsé6 hdrom év terhelési mutatdi |ényegesen alacsonyabbak, mint a mar csapatba
kerult térsaié, csak 86-87-re éri utol 6ket.

Mind a nyolc valogatott vivonal lathatd, hogy az iskola mennyiség kozel egyforma,
megkozelitéleg 100-140 kordli évente. Az elsé ké& év, 1982-84 utdn nagyjabol
stabilizélodott aterhelés; csak az olimpiai felkészilések soran né majd valamelyest (ekkor
afelkészlilés is néhany héttel hosszabb).

A Mellékletben nyomon kovetheté mind a 29 vivo heti és éves dsszesitett edzésnapldja (1.-
118. old.). Ezek aapjan késziiltek az abrék a nyolc valogatott vivo terhelésérol (119.-182.
old.).

Mindegyikiknek nyolc adatlapja van, mivel éves dsszesitett (VB/O) adataik mellett kilon
bemutatasra kerlll a hét VK verseny évenkénti terhelési és eredményességi valtozéja. A
felkészillés és modosulasa igy konnyen nyomon kovethet 6.
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Kil6n téblazatban is bemutatasra keriil a valogatottak VK, valamint VB/O egyéni és csapat
eredményei (18. tablazat).

A Nemzetkozi Vivoszovetség (FIE) a VK versenyek Osszesitett eredményeir6l évente
ranglistat adott ki (20. tablazat). Az els6 kard VK-t 1978-ban rendezték.

A VK versenyek végeredménye kilonos fontossagu lett az idok folyaman: a legjobb 32
kardoz6 elényts és kedvezé Osszedllitasi csoportban kezdhette meg kizdelmeit a
vilagbajnoksagokon és olimpiakon. (A verseny-lebonyolités szabalyai szerint a legjobbak a
leggyengébbekkel kerlilnek szembe az els5 forduldban.)

Ezen tdlmenéen a FIE meghatdrozta nemzetenként a VK versenyeken induld vivok
nemzeti kvotgat: a legjobb 32 vivo nemzeti 1é&tszdma mellet tovébbi nyolc f6 indulhatott
orszagonkeént (19. tablazat).

Az 1980-as moszkvai olimpia idején a legjobb 32 kardvivo kozétt egy franciat taldlunk.
1982-ben — a munka kezdetén — két vivd szerepelt a 32-es tablan. Harom év mulva 1985-
ben mér 6t francia kardoz6 van a legjobb 32 kdz6tt, a szduli olimpia évében, 1988-ban,
mar hatan kerlltek be az élmezénybe. 1992-ben — a munka végén — méar hét fével
képviselték Franciaorszégot a kardozok. Ebben a 92-es és az azt koveté évben a VK
versenyen 7 + 8 = 15 francia kardozd indulhatott a VK-versenyeken. Ez nem csak
objektiven mérte és jelezte a francia kardozok nemzetkozi térnyerését, de messzemensen
elényos is volt: a nagy |észamban indul6 francia vivok kozoétt szinte mindig eléfordult,
hogy egymés ellen is kellett mérkozniiik. igy egy-egy francia (a gydztes) mindenképpen
tovabb jutott és ez az eredmény nem csak a gydztesnek hozott pontot, hanem a francia

kvotat is biztositotta fiatalabb, vagy kevésbé eredményes versenyzé k szaméra.

Az eredményessegi tébldzatok (18. téblazat) és az abrak révén jol |&thato, hogy az egyes
VK versenyek kozil viszonylag keveset nyertek francia kardozdk. Ugyanakkor gyakran
el6fordult, hogy egyszerre tobben is dontébe jutottak. Az is figyelemremélto, hogy az
évkozi VK versenyekhez képest mennyivel eredményesebben szerepeltek a
vilagbajnoksagokon és az olimpiékon.
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2. téblazat: A vilagbajnoki és olimpial versenyeken el ért helyezésekhez renddt pontszamok
("E", csak avaogatott versenyzdk esetében).

Helyezés Pont Helyezés Pont Helyezés Pont Helyezés Pont
1 32 11 22 21 12 31 2
2 31 12 21 22 11 32 1
3 30 13 20 23 10 33 0
4 29 14 19 24 9 34 0
5 28 15 18 25 8 35 0
6 27 16 17 26 7 36 0
7 26 17 16 27 6 37 0
8 25 18 15 28 5 38 0
9 24 19 14 29 4 39 0

10 23 20 13 30 3 40 0

A terhelés mennyiségi mutatéi (M, V, At, 1) kdzll az egyéni iskola volt a leginkébb
alkalmas a minségi kulonbségek kialakitasara. Ez elsésorban a versenyzok személyiségét,
vivo-dtilusat, alkati adottsagait figyelembe vevo, taktikai feladat-megoldasok, sablonok
gyakorlasat jelentette a technikai képzéssel parhuzamosan. Az iskoldban, illetve
kilondllban az uszoda mélyén gyakorolt taktikai sablonok donté fontossaglaknak
bizonyultak néhany olyan taldlat elérésében, ami egy-egy mérkozés végsé eredményét
alapvetéen meghatarozta.

Mint tovabbiakban latni fogjuk, az eredményességben a minéségi munka mellett fontos

szerepet jatszanak a felkésziilés mennyiségi mutatoi is.



Statisztikai elemzések

6.2. Altalanos megfontolasok

Minden elemzéshez a Statistica for Windows 6.0 verzidjat hasznaltam (Statsoft Inc. 2001).
Kllon elemeztem a vélogatott és a nem vélogatott versenyzoket. Az 6sszes megfigyelt
versenyzonél az elvileg lehetséges 290 adatblokkbol (mivel 10 éven keresztiil 29 versenyzé
felkészllését kovettem) 134 allt rendelkezésemre, mert nem minden versenyzé terhel ésérol
volt meg a teljes tiz év idd szakdra minden adat. A vélogatottaknal az elvi 80 (10 év és 8
vélogatott) helyett 62 adatblokk volt értékelheté. Mivel volt olyan véltozd, amelynél a
szorodas-egyenletességi  foltétel nem teljesilt, a csoportok 6sszehasonlitasdhoz a
hagyomanyos t-préba helyett a Welch-féle maodositott t-prébat (Statsoft Inc. 2001)
haszndltam. Valamennyi terhelési valtozo intervallum jellegiinek volt tekintheté (Garson
2001). A nullhipotézis elvetéséhez 5%-0s véletlen hibaszintet valasztottam alsd korlétkeént.
Minthogy a jelen tanulmany nem véletlenszeriien gyijtott adatokkal foglalkozik,
statisztikai kovetkeztetések levondsdhoz a szignifikancia-probak nem alkalmasak. Az itt
kozolt szignifikancia adatok onkényes kritériumok, kdvetve a térsadalomtudoményokban a
nem random adatok t§ékozodo jellegi vizsgdlatandl kialakult szokast (Garson 2001).

6.3. A tobbvaltozos linearis regresszidnak az adatok természetébdl folyd
problémai

A jelen elemzés az edzés- és versenyterhelés pusztan mennyisegi tényezéivel foglalkozik.
Nem tudja tehat figyelembe venni az egyébként el nem hanyagolhaté minéségi
megfontolésokat; ezek sziksegképpen elmosodnak. Pedig a valosagos meérkozések,
iskoldk, gyézelmek és talalatok kritikus sajadtossagait a mennyiségi 0sszefliggéseken tul
nyilvan éppen ezek adjak, és ezek is szerves részei az edzés- és versenyterhelés
tervezésének. Ma azonban még tavol vagyunk a sport olyan elméleti koncepciditdl,
amelyek ezeket is oksagi modellekbe tudndk egyesiteni. Meg kell tehat elégedniink
egyel6re azzal, amit mar képesek vagyunk elemezni.
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Az elemzést viszont Ugy érdemes veégigvinni, hogy a lehetséges legtobb informéciot ki
tudjuk vonni a rendelkezésre allo adatokbol. Ezért nem tartottam elegendének, ha csupan
kvalitativan, a kétvaltozos korrelaciok segitségével kozelitem meg a foltett kérdéseket,
hanem a kvantitativ oldalukat is megvizsgéltam. A regressziés modszer kvantitativ, célja
az, hogy egyenként szamszerisitsik a magyardzandd valtozonak (a jelen esetben az év
végi gyozelmek aranyanak) a kapcsolatat az 6t befolyasol6 tobbi vétozoval. A
szigortbban kvantifikdlhaté tudomanyégak esetében (amilyen pl. a fizika) a szandék
tulajdonképpen egy olyan egyenlet (matematikai formula) megtaldlasa, amellyel nagy
valészintiséggel és kielégité pontossaggal elére lehet jelezni, hogy az egyes magyarazo
valtozok, prediktorok mekkora mértékben befolyasoljdk a magyardzandé valtozo
alakulasét az egyedi esetben.

Az elemzés egyik fontos célja azoknak a valtozoknak azonositasa volt, amelyek az utolsd
versenyen elért eredményeket, illetve az utolsd versenyidészakban elért gydzelmeket a
legjobban befolyasoltdk és magyardztak. Ehhez tobbféle tipusi tébbvaltozos linedris
regressziét haszndltam. A korrigdlatlan R a modell illeszkedését mutatja, a regressziés
modell takarékos voltédnak elbirdldsét pedig az an. korrigalt tébbvaltozos determinacios
koefficiens (korr. R?) szolgdlja. A regresszio elemzések egy részét |épésenkénti eljarassal,
a vatozok bevonasat, ill. kihagyds&t az esetek tobbségében 5%-os Fkritériummal

végeztem.

Az eredményességre vonatkozO regresszios becsléseket két magyarazandd valtozora
végeztem el: az E8-ra, tehat a VB-ken és az olimpiakon kapott helyezés méré szaméra (ez a
nem valogatottakra nem értelmezhetd), és a V8-ra, amely az utolsd idészak ltalanositott

eredmeényessegi mutatéja mind a valogatottak, mind a nem valogatottak esetében.

A felmertlt kollinearitési problémékat részben reziduum-képzéssel, részben az aldbbiakban
kifejtett iterativ eljarassal lehetett megoldani. A tablazatos eredménykdzlésben az egyes
j6sl6 véltozokhoz tartozo tolerancia = (1 — Ri%), ahol az R az adott valtozénak az dsszes
tobbi prediktorra vonatkozd tobbvatozos korreéacids koefficiense. A tarsadalomtudo-
manyokban szokésos alsd tolerancia hatarérték ahhoz, hogy még ne kelljen kollinearitasi
torzulast foltételezni: 0,20 (Garson 2001).
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Ahol multikollinearitas mutatkozott, ott a csokkentéséhez egymassal nem korreldo
csoportokra kellett bontani a valtozokat. Onmagaban a tobbvaltozds regresszié erre nem
elég, mert noha parcidlis regressziés koefficienseket szolgaltat, a kollinearitas azokat
labilissa teszi, standard hibgjuk pedig infldlodik. Ezért a dolgozatban harom Osszetett
modellezési mddszert alkalmaztam. Ezekkel az eredményességet befolyasold valtozoknak
a foltett kérdések szempontjabdl tobb fontos csoportjat Iehetett kivalasztani, és részben a
torzitd hatasoktdl is mentesek voltak.

Az €elsb eljéras Iényege, hogy a (lépésenkénti) regresszié soran kapott prediktorcsoportbol
kivettem azokat, amelyeknek egyitthatdja szignifikansan kilonbozott nulldtdl, majd a
megmaradt valtozokra Ujbol elvégeztem egy |épésenkeénti regressziot. Ezt addig folytattam,
amig a kapott eredményben nullétél szignifikansan kilénbdz6 egyltthatju valtozé maradt.
Az iter&ci0 egyes lépései soran kapott véltozocsoportokbdl kiindulva a modell
illeszkedését két moédon igyekeztem javitani: vagy mas csoportban szereplé valtozoval
bévitettem az egyenletet, vagy ha egy Uj valtozo beiktatasakor a régi valtozd elvesztette
szignifikancigjat, akkor bizonyos valtozékat valamely més csoportba tartoz6é valtozoval
cseréltem ki. Noha az eljdrasban szubjektiv valasztdsok sorédn jutunk el az egyes
egyenletekhez és ezért a végsé modell specifikaciéja nem feltétlentl feleltetheté meg
valamilyen elméletnek, ezzel a modszerrel az egyszerii |épésenkénti regressziohoz képest a
flggo valtozd variancigjabol dsszességében lényegesen tobbet lehet megmagyarazni. A
megoldas masik elénye, hogy egyértelmiien meg lehet hatdrozni, mely valtozok
befolyasoljak a leginkabb a magyarazandd valtozot és azokat olyan csoportokba lehet
rendezni, amelyeken belll (széls6séges esettdl eltekintve) minden valtozé szignifikans. A
hétranya annyi, hogy igen sok becslést kell elvégezni.

A multikollinearitas kiiktatdséra alkalmazott mésodik eljards az volt, hogy bizonyos
flggetlen valtozok helyett azoknak a velik korrelald masik fliggetlent6l megtisztitott
reziduumat haszndltam regresszios becslésre. Példaul az M és At esetében (mindkét
valtozo tolerancigja alacsony volt, ha egyitt szerepeltek a modellben) az At = a+ b- M
egyenletii regresszionak reziduumaként volt azonosithaté a valtozok nem kdzos része. Ezt
a mindkét eredeti adattol fuggetlenné lett "maradék” valtozot jeldli a tovabbiakban az
At_res.
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A harmadik eljaras az volt, hogy a V8 valtoz6 logisztikus transzformaltjét is regresszioval
becsiiltem. A logit transzformacié egyik hatasa az, hogy a kollinearitasi probléma
mérseklédik. A mésik egy potencidlis torzitas kiiktatésa. Mivel a V8 fliggé valtozo értékel
0 és 1 kozé kell essenek, a magyardz6 valtozdknak az étlagtdl nagyobb tévolsagra esd
ertékeinél el fordulhatna, hogy a becsiilt érték kisebb lesz, mint O vagy nagyobb, mint 1. A
magyarédzandd valtozot tehédt Ggy kell transzformdlni, hogy értékkészlete a magyarazod
valtozokéval egyezzen meg. Ennek érdekében a logit V8 = LN(V8/(1-V8)) képlettel
leirhatd logisztikus transzformaciot hasznaltam, ahol LN a természetes logaritmus. A
logit_V8 valtozo értékkészlete a valds szdmok halmaza, igy a transzformdlt valtozd mar
barmilyen kicsi és nagy értéket felvehet. A transzformécié hatrdnya, hogy a kapott
regresszio egyutthat6it nem lehet olyan kozvetlenil értelmezni, mint a lineéris esetben
(azaz, hogy valamely magyarazd valtozo egységnyi valtozésa mekkora valtozast idéz el6 a

magyarazo valtozonal).

Az esetleges autokorrelacids torzitéas Ugy volt kikiszobolheté, hogy a szdban forgd
valtozok idobeli elsérendi differencigjat vettem, azaz az egymast koveto évek kulonbségeit
képeztem. A differencidkra és az eredeti adatokra vonatkozod eredmények Gsszevetésébol

derdl ki, volt-e és mekkoratorzitd hatdsa az autokorrel écionak.

7. Eredmeények és megbeszélés

7.1.Csoport-homogenitas

A legelsé kérdés, amire valaszolni kellett, az volt, hogy homogén mintét alkotnak-e a
valogatott csapatba mér bekerilt és az abba még be nem kertilt kardvivok. Egyedil az M1
nem mutatott szignifikéns kilonbséget a valogatott javara. Azt a nullhipotézist tehat, hogy
a vizsgalt kardozok egyetlen homogén csoportot képeznek, el kellett vetni. Emiatt a
tovabbi elemzéseket is kulon kellett valasztani a két csoportra. A vizsgélt mutatok leird
statisztikgat a 3., valamint a 16. és 17. téblazat tartalmazza.
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A felkészillés ezen utdlagos elemz ése tobb szempontbdl is érdekes:

A 21 nem valogatott kozil nem volt olyan, aki elért teljesitménye alapjan a
csapatba kertilhetett volna. Mésképp fogalmazva: a 10 év soran a csapatba kertilt 8
vélogatott vivd nemcsak minésegileg, de végzett munka mennyiségi mutatoi
alapjan is magasabb szinten teljesitett.

Az elemzés szamszerisiti azt a megdllapitast, hogy a vizsgélt 29 kardvivo
felkészlllése csak az alapozo idészak el 14 hetében volt hasonld. A januartol
kezd6d6 versenyidoszakban a vélogatd (VK) versenyeken az 5 f6 VB csapattag
mellett csak 3—4 potencidlis jelolt vett részt. Azok tehat, akiktol — addigi

teljesitményik alapjan — eredmény volt varhato.

Masrészt azt is latni kell, hogy a 7 VK verseny mellett a tovabbi 6-8 francia
verseny, valamint a heti két edzésverseny elegendé akalmat adott a nem
vélogatottak szdméra is a versenyzésre, azaz arra, hogy mennyiségi mutatéikat
kozelithessék a vélogatottakéihoz (M, V, At).

Mig az iskola (minéség) vonatkozasiban versenyidd szakrol versenyidoszakra lassan né a
kulonbség a valogatott és nem valogatottak kozott, addig az adott talalatnal (At) a
kilonbség allandd és nagy. Hasonl6an valtozik a gy6zelmi arany (V) is.

Az M1-nél nincs szignifikdns kilonbseg a vélogatott és nem-vélogatott kozott, ami

statisztikailag azt is mutatja, hogy a Nancy-i versenyre a 29 fé egyforman készilt! A
valogatottak és nem vélogatottak kozott a mérkézések szama tekintetében a legkisebb a

kilonbség. Viszont, értheté modon, legnagyobb a kilonbség az 18, V8, M8, At8 esetében,

hiszen ez a VB-re vagy az olimpiara felkészllés utolsd, donté szakasza, amelyben mar

legfdljebb egy-egy nem vélogatott vehetett részt.
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3. téblazat: A dokumentdlt valtozdk 10 évre Osszegezett atlagal és szérasai a két csoportban:
8 vélogatott csapattag és 21 nem valogatott, dsszesen 29 versenyzo adatai.

Vélogatott | Vélogatott
VAlt. Igen Nem t n P VAlt. Igen Nem t n P
Atl  409,6+1994 2862+1495 4,01 7163 *** | M2  86,8#457  67,0:363 2,78 71,63 **
At2  409,7+219.3 2838+1599 3,83 7163 *** | M3  40,3+193  26,6+188 4,13 71,63 ***
At3 18394832 111,7+829 4,89 71:63 *** | M4  64,1+278  465+248 3,87 71,63 ***
At4  306,9+126,6 1950+107,2 553 71,63 *** | M5  493+188  19,7¢163 9,74 71,63 ***
At5  2326+940 881+80,0 961 7163 *** | M6  41,1+21,8 29,8+180 3,29 71,63 **
At6  200,8+103,2 1294+783 454 7163 *** | M7  589+288  40,8+27,2 3,74 71,63 ***
At7  2825+1419 1684+1249 4,95 7163 *** | M8 12574524 525+¢327 9,82 71,63 ***
At8  603,6+269,2 221,8+144,2 10,39 71;63 *** | vi  0,68+0,11  0,48+0,09 10,91 66,61 ***
Gyl 569+285 339+181 564 7163 *** | v2  065+t011 049+011 831 6961 ***
Gy2 56,4+309 333+20,1 519 71,63 *** | V3  062+012 044+0,13 829 6956 ***
Gy3 251+136  123+108 6,09 71,63 *** | v4  063+012 045+011 957 7059 ***
Gy4d  405+193 21,1+132 6,88 71,63 *** | V5  0,62¢011 044+015 6,69 7044 ***
Gy5  30,6+137 89+82 11,30 7163 *** | V6  061+012 045+0,15 649 66,56 ***
Gy6  254+149  136¢96 555 71,63 *** | V7  063+012 045+013 820 6959 ***
Gy7 37,9200 19,0¢141 6,36 71,63 *** | v8  062¢011 049+012 6,85 6961 ***

Gy8 788:37,5 24,8:158 11,08 71,63 *** |\ . 20260194 12626:228 9,67 71,63 ***
11 240696 199+113 228 7163 * gy, 2729t1040 1420+987 1156 71,63 ***
12 137455 97452 429 71,63 *** | .  808:768 5324533 750 71,63 ***
13 5,9+2,6 38+27 475 TL63 *** | My, 424984905 30194232 7,16 71,63 ***
14 100£33  58:39 661 7163 *** |y,, 064:009 047+008 1170 71,63 ***
15 8,534 3828 877 7163 *** | At  26205:288 14843259 11,23 71,63 ***
16 7,933 53t31 480 7163 *** | GY 351,6£134,7 16681120 12,73 7163 ***
17 108+41 5039 833 7163 *** | |  1082+1024 584+631 1054 71,63 ***
I8 273t134 5150 1303 71,63 *** | M  550,7+6640 354,4+5138 9,21 7163 ***
M1  845+401 715:374 194 71,63 - | vV 064:+009 047:008 1141 71,63 ***

Jelolések: Valt.: avaltozo jele; At: adott taldlatszam; Gy: gybzelemszam; |: iskolaszam; M: mérkézésszam,
V: agybzelem aranya tizedestortben. A valtozok utani szam a vilagkupakhoz (1-7), ill. vilagbajnoksagokhoz
és olimpiékhoz (8) kapcsolddo idészak jelzése. A jobb oldali utolsd 5 sorban az 1-8 iddszak Osszegzeit
valtozoi taldhatok. A t a két csoport dtlaga kozti kilonbség Welch-modositas szerinti prébaértéke, n: az
adatblokkok elemszama; a P a probaérték szignifikancia — = nem szignifikans, * = 5%-on, ** = 1%-on,
*** = 0,1%-on zignifikans.

7.2.Regresszié

Annak a regresszionak az eredménye, amelyben flggéként a szezon utolsd idészakanak
eredményességi mutatdja, a V8, magyarazd valtozoként pedig az 11...17, M1..M7,
Atl..At7 ésa V1..V7 jelzési idoszaki terhelési és eredmeényvaltozd szerepelt, arra utalt,
hogy e dokumentélt mennyisegi valtozok kdzvetlentil nem nydjtanak elegendé pontossagot
redlis valoszintisegh egyéni becslésekhez. Az dsszefoglalt eredmények mind a vdlogatott,
mind a nem valogatott versenyzokre a 4. téblazatban taldlhatok, a részleteket pedig a14. és
15. tablézat tartalmazza.
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A tobbvaltozos determinécios egyiitthatd korrigdlt értékének a korrigalatlanhoz képest
mutatott csokkenése kuldndsen drasztikus volt a nem valogatottaknal. Ennek egyik oka a
mutatd szerint a V8 valtozd varianciganak a valogatottaknal 77,2%-a, a nem
vélogatottakndl 81,5%-a magyarédzhatd ezekkel a véltozdkkal, a két regresszio standard
hibgja pedig rendre 6,94 és 10,8% a magyarazando valtozé meértékegysegében felirva

El6rejelzésre tehdt ezt a modellt dtlagosan csak ilyen hibahatarok mellett tudnank
hasznélni. Ezek a hibahatarok sajnos tul szélesek ahhoz, hogy az dsszefliggés a csoportndl
Kisebb vizsgalati egységre is érvényesitheté legyen.

4. téblézat: A V8 regresszios becs ése az Gsszes valtozdval (Osszefoglal és).

Valogatott
Igen Nem
R 0,878 0,903
R? 0,772 0,815
Korrigalt R? 0,572 0,168
F(szabadséag fok) 3,864 1,259
szabadséag fok (28; 32) (28; 8)
p 0,000 0,388
Regresszio std.hib. 0,069 0,108

Jelolések: R = tobbvaltozos korrelaci 6s koefficiens, R? és
korrigdlt R = atobbvaltozés determinéci6s koefficiens nyers és korrigélt értéke;
F(szabfok1;szabfok2) = aregresszio Fprobaja; P< = az Fproba szignifikancigja;
Regresszig std. hib. = aregresszi6 kdzéphibgja.

Tovabbi nehézséget jelentett, hogy szamos prediktor tolerancia értéke volt alacsony (lasd a
16. és 17. téblazatot). Ennek oka az, hogy a haszndlt 28 prediktor valtozé olyan
csoportokat tartalmazott, amelyek kozott tal szoros volt a korrelacid, azaz mindkét
egyenletben redundancia, multikollinearités lépett fel. Annak kdvetkeztében pedig, hogy az
egymast koveté években ugyanazokon a versenyeken ugyanazok a valogatott vivok vettek
részt (és sokszor ellenfeleik is ugyanazok voltak), egy masik hatés lehetsége is megjelent.

Ez az autokorrelécio, amely ha szamottevo, az adatok fliggetlenségét rontva torzithat.

7.3.A tobbvaltozés lineéris regressziok eredményei a valogatottaknal

A V8 véltozdt tekintve magyarazandd Valtozonak a véalogatott versenyzék esetében a
mbdszertani szakaszban elsdként ismertetett eljdrassal harom egyenletet taldtam (5.
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téblazat). Az elsb egyenlet értelmezése viszonylag egyszerii: aV1, V2, V4 és M5 valtozok
mind pozitiv hatast gyakorolnak a V8 valtozora. Ba az egyitthatok sehol sem voltak
negativak (legfeljebb inszignifikansak), azon regressziok esetében, ahol a V vagy M
valtozot kisérletképpen més idészak hasonl6 valtozdjdval helyettesitettem, rendre rosszabb
illeszkedést kaptam.

A mésodik és harmadik egyenlet egyutthatdinak alakuldsa mar dsszetettebb, mikdzben
magyarézo erejik szilkségképpen csbkken (az R? mutat6 57,4 és 54,4%, ami bd 10%-kal
elmarad az €l6z6 egyenletétol). Kidertlt, hogy az M és At idészaki terhelési mutatok
eltéréen hatnak a V8 valtozd alakuldséra. Ez egy idészakon belll nem lenne meglepd, ha
meggondoljuk, hogy aki adott mérkézésszam mellett nagyobb talalati aranyt ér el, az
valésziniileg jobban szerepelt.

5. téblazat: A V8-at becd 6 tobbvaltozis regressziok a valogatottak esetében.

Vétozod b b sth. béta  Dbétasth. t(56) P< Toler. | Regresszié  Erték

Konstans 0,027 0,055 0,50 0,622 R 0,830
V2 0,365 0,098 0,363 0,098 3,71 4,8E-4 0,581 R 0,689
V1 0,237 0,107 0,249 0,112 2,22 0,031 0,441 korr. R? 0,666
V4 0,217 0,055 0,247 0,115 2,14 0,036 0,418 Freg(4,56) 30,95
M5 0,001 49E-4 0,177 0,084 2,12 0,038 0,796 Freg P< 1,3E-13

regr. sth. 0,061

Véaltozd b b sth. béa bétash. t(54) P< Toler. Regresszio Erték
Konstans 0,426 0,081 5,26 0,001 R 0,758
M2 -0,003 0,001 -1,267 0584 -217 0,035 0,023 R 0,574
At2 0,001 29E-4 1,171 0,576 2,03 0,047 0,024 korr. R? 0,527
M1 -0,004 0,001 -1,147 0,392 -2,93 0,005 0,051 Freg(6;54) 12,15
At2 0,001 29E-4 1,171 0,576 2,03 0,047 0,024 Freg P< 1,4E-8
Atl 0,001 24E-4 0943 0,386 2,44 0,018 0,053 regr. sth. 0,073
V6 0,347 0,088 0,381 0,097 392 25E4 0,833
At5 29E-4 12E4 0252 0,100 2,52 0,015 0,786

Vatozo b b sth. béta béash. t(62) p Toler. Regresszio Erték
Konstans 0,184 0,064 2,87 0,006 R 0,738
At4 0,001 2,7E-4 0661 0,313 211 0,039 0,082 R 0,544

M4 -0,002 0,001 -059% 0307 -1,94 0,057 0,087 korr. R? 0,515
V7 0,393 0,000 0,440 0,100 439 44E-5 0,750 Freg(4,62) 18,49
V3 0,257 0,092 0,285 0,102 2,79 0,007 0,705 Freg P< 4,8E-10
regr. sth. 0,074

Jel 6l ések: b = atenge ymetszet (regresszios konstans) és aregresszi6s egytthatdk értéke; béta=a
standardizalt regresszi6s koefficiensek; b sth. és béta sth. = astandardiziatlan és a gandardizalt regresszids
egyUtthatok kézéphibai (standard hibai); t (szabfok) = a koefficiensek szignifikancia prébgja; P< = a
regresszi6s koefficiens szignifikancia szintje; Toler. = tolerancia; R = tobbvaltozds korrel &ci6s koefficiens,
R? és korr.R? = atobbvaltozés determinécios koefficiens nyers és korrigélt értéke; F-reg(szabfok1;szabfok?2)
= aregresszio Fprobdja; F-reg P< = az F-proba szignifikancigja; regr. sth. = aregresszi6 kézéphibgja. Az 1.
oszlop valtozoje 6l éseinek magyarézata a 3. tabl&zatnal taldhato.
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Az mar érdekesebb, hogy ez a nem azonos idészakok terhelési és eredményessagi
mutatéinak kapcsolatara is igaz volt: az utolso idészakban rosszabbul szerepelt az, aki
adott taldlat mellett tobb mérk6zést vivott (vagy, ami ezzel ekvivalens, adott
mérk6zésszam mellett kevesebb taldlatot adott). A standardizalt regresszios egyiitthatok
(béta értékek) pedig azt mutatték, hogy ez az ellentétes irdnyu kapcsolat nagyjabol azonos
mértekii (a bétak abszollt értéke paronként dsszehasonlitva kozel volt egymashoz). Ez
egyébként minden egyes idészak V8-cal valo kapcsolatara igaz: ha csak egy adott idészak
M és At valtozoival becslljik a regressziét, hasonld eredményre jutunk — az 5. és 6.

idészakot kivéve, amelyeknél az egyitthatok nem szignifikansak.

Az elso két egyenletbél meg az is latszik, hogy a tobbi idészak eredmeényessegi adatai is
pozitivan korreldlinak az utolsd idészakéval. Mint lathato, a V5 valtozé nem szerepel egyik
vizsgalt egyenletben sem. Ennek magyarézata az, hogy a V5 valtozo volt a legcsekélyebb
hatéssal a V8-ra (bar hatasa azért még mérhetéen pozitiv). Viszont az utolsd két egyenlet
béta értékel alapjan az 1., a 2., illetve a 4. idészak terhelési valtozoi nagyobb hatéssal

vannak aV8-ra, mint mas (a 6., illetve a 3. és7.) idészakok V eredményvaltozoi.

Edzéstervezési szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a szezon végi vildgverseny (VB/O)
szempontjabol a szezon elgji felkészilési idészak terhelési mutat6i kozil a gyozelmi
ardnyok (V1, V2, V4) kuléndsen fontosnak bizonyultak. Tehat a Nancy-i, moszkvai,
illetéleg hannoveri versenyek december végi, ill. januér-februari idészaka (az ezekre valé
felkészllés ket—harom hete) tobb mint 66%-ban befolyasolta a VB/O eredményességet! Ez
még akkor is meglepd, hatudjuk, hogy a statisztikai elemzés sorén kapott adatok nincsenek
kozvetlen ok-okozati kapcsolatban (5. tablazat, 1. képlet).

A masodik és harmadik képletben az M1, M2, illetve az M4 negativ eléjeli, ami azt az
érdekes kovetkeztetést adja, hogy ezekben az idészakokban a mérkozések szamanak
novelése negativan hatott a VB/O eredményességre. Amennyiben a vizsgélt 29 francia
kardozét nem populécionak, de mintanak tekintjik, ez azt is jelenti szdmunkra, hogy a
felkészlilés sordn a gyozelmi ardny javitasa mellett csak olyan tét-mérkzéseket érdemes
vivni, amelyeket — lehetéseg szerint — megnyertiink (a vizsgalat csak olyan mennyiségi
adatot vesz figyelembe, amit jegyz6konyveztem, tehat az edzéseken végzett, de nem
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jegyzett gyakorl6 mérk6zések nem szerepelnek benne) A tul sok verseny vagy
edzésverseny szaturalo, tultelité hatast fejt ki, ami negativan hat a szezon végi
eredmeényességre is.

Végll feltiing, hogy az 5. versenyidoszak, a marcius kozepi New York-i VK az egyetlen,
amely nem tiinik |ényegesnek a VB/O szempontjab6l. Az M5-t leszamitva, ami tehé a
New York-i versenyre valo felkészilés két hetét, illetve a verseny néhany té&tmérkzését
jelenti, nem szerepelnek a képletben az ebben az id6 szakban meghatarozd mennyiségi és
minéségi mutatok (V5, 15). Az utdlagos elemzés alapjan ugy gondolom, fontos volt a
versenyre valo felkészllés és taldn maga a részvétel is, de ennek inkabb sportdiploméciai
(zsiirizés) és pszichés jelentsege volt csak. Ugyanakkor ennek a helyzetnek a felfedezése
arra vilagit r4, hogy érdemes az adatok utélagos elemzésével feltarni a legfontosabb
felkészllés versenyeket, amelyek alapvetéen meghatérozzak a szezon vegi eredményeket,
egyuttal pedig a versenyek kdzotti szelektélasban is segitenek!

6. téblézat: A logit_V8-at becd 6 tobbvaltozds regresszidk avalogatottak esetében.

Véltozd b b sth. béta bé&asth. t(56) P< Toler. || Regresszié  Erték
Konstans -0,070 0,065 -1,08 0,286 R 0,830
logit V4 0,457 0,090 0,475 0,093 508 1,0E-4 0,639 R 0,688

logit V2 0,477 0,098 0,453 0,093 48 10E4 0,639 korr. R? 0,677
Freg(2,56) 61,77
Freg P< 1,0E-8
regr. sth. 0,300

Valtozo b b sth. béta béash. t(55) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans -0,058 0,079 -0,74 0,463 R 0,770
logit V1 0,319 0,119 0,335 0,125 2,69 0,010 0,477 R 0,593

logit V7 0,296 0,104 0,309 0,109 284 0,006 0,624 korr. R? 0,571
logit V3 0,273 0,121 0,261 0,116 225 0,028 0,553 | Freg(3;55) 26,69
FregP<  1,0E-8
regr. sth. 0,346

Vatozo b b sth. béta béash. t(54) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans 1,178 0,266 443 1,0E-6 R 0,634
M2 -0,030 0,008 -2584 0647 -399 10E-5 0,026 R 0,482

At2 0,006 0,002 2,467 0,640 386 10E5 0,027 korr. R? 0,358
M1 -0,021 0,007 -1365 0424 3,22 0,002 0,062 | Freg(4;54) 9,07
Freg P< 1,0E-7
regr. sth. 0,423

A jeldlések mint a 3. és 5. tabldzatndl. A logisztikus transzformécio: Logit_Vn (Vn/1-Vn)

A logit_V8 valtozoét becsl6 regresszio eredményei a 6. tablazatban talalhatok. A logisztikus

transzformacid nem eredményezett informéacidtdbbletet. Lényegében ugyanazok a



versenyidészakok voltak a legerésebb kapcsolatban a V8-cal, mint a transzformélatlan
esetben, viszont kevesebb véltozo egyitthatoja kilonbozott szignifikansan nullétél. A
transzformécié mindharom egyenlete valamivel mindig jobb illeszkedést adott, mint az
eredeti véltozok: az R ugyanakkora, a korrigdt R? pedig magasabb volt, mint a
transzformdlatlan V8 esetében. A transzformalt esetben a fenti egyenletben nem minden
valtozd egyltthatdja volt szignifikans (ezért szerepelnek némileg eltéré regresszidk az
eredményekben). Erre is igaz, hogy a legkevésbeé az 6tddik idészak eredmeényei voltak a
V8-ra hatéssal.

A logisztikus transzforméciot azért végeztem tehét el a V8 értékeire, hogy az igy szamolt
regresszidval tisztébb, torzitdsmentes eredményt kapjak. A logisztikus mindenesetre
megerésitette a linearis regressziot: A VB/O eredmeények kdzel 68%-ban megjésolhatdk a
V2 és V4, tehd ajanuéri moszkvai, illetve a februar végi hannoveri VK-ravalo felkésziilés
terhelési mutatGibol, pontosabban az ezen idészakban és versenyeken elért gydzelmi
arényokbdl (els6 képlet). A december végi Nancy-i VK, afebruar elgji budapesti Hungaria
Kupa, illetéleg a VB/O elétti utolsd versenyen, a majusi Padovai VK-n elért gy6zelmi
aranyok 57%-ban ,j0soljdk” elére a szezon végi versenyen elérheté teljesitményt. A
transzformalt adatokkal végzett regresszidé megerdsitette azt a megéllapitast is, hogy az 5.,
a marcius kozepén 1évé New York-i versenyidészak nem bizonyult elérejelzé értékiinek.
Tisztabban l&szik az is, hogy féleg (de nem kizardlag) a VK versenyeken, illetve az ezekre
val6 felkésziilés soran elért gyszelmi aranyok (V4, V2, V1, V7, V3) af6 joslo tényezok!

7. téblazat: Az E8-at becd 6 tobbvaltozos regressziok avalogatottak esetében.

Véltozd b b sth. béa béash. t(34) P< Toler. | Regresszio  Erték
Konstans —24,519 9,845 -2,49 0,018 R 0,796
At2 0,040 0,008 0,830 0,164 505 1,0E-6 0,399 R 0,633
12 -1,012 0,363 -0474 0170 -2,78 0,009 0,371 korr. R? 0,568

At5 0,050 0,015 0,416 0,122 3,40 0,002 0,723 | Freg(6;34) 9,78

V1 37,517 11,601 0,356 0,110 323 0,003 0,889 Freg P< 2,9E-6
At4 -0,026 0011 -0312 0,128 244 0,020 0,658 regr. sth. 6,990
At7 0,021 0,010 0,287 0,137 2,09 0,044 0,572

Valtozé b b sth. béta béash. t(37) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans 40,033 8,777 -4,56 5,4E-5 R 0,730
V2 58,186 11,852 0,570 0,116 491 19E5 0,937 R 0,532

M2 0,081 0,027 0,339 0,115 2,96 0,005 0,958 korr. R? 0,494
M5 0,163 0,071 0,264 0,116 2,28 0,028 0,944 | Freg(3;37) 14,04
Freg P< 2,9E-6
regr. sth. 7,565

A jeldlések mint a 3. és 5. tablazatndl.
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Végul elvégeztem az elemzést a kapott helyezési pontszamokra, azaz az E8-ra is (7.
téblazat). A kapott egyenletek illeszkedése korantsem olyan j6, mint a gyézelmek
ardnyaval tortént regressziok esetében. A két egyenlet korrigalt R? koefficiense 56,8% és
49,4%, a regressziok standard hibgja pedig 7 koril van (azaz az elére jelzett érték +7
pontos hibahaté&rok kozott érvényes). Meglepé eredmény volt viszont, hogy a vatozok
kozll az adott taldlatok idészaki valtozoival volt a legtébb szignifikans kapcsolat, raadasul
ugy, hogy a negyedik versenyido szakban adott taddlatok szdma negativan hatott az E8-ra.
Az utébbi az iskolavaltozok kozil egyedil az 12-vel volt mérheté kapcsolatban, de az
egyutthatd itt is negativ.

Az E8-at becslo képlet-tablazat (7. tablazat) arra keres valaszt, hogy milyen dsszefliggés
van az idészaki terhelési mutatdk és a vilagversenyeken elért helyezések (pontszama)
kozott. A VB/O helyezésekhez rendelt és a 2. tablézatban |&thaté pontszamok linearisak: 1.
hely = 32 pont, 32. hely = 1 pont. Ez a pontszamitas a jelen vizsgdlatra érvényes, a
hivatalos pontszamités ettd | |ényegesen eltér.

A Nemzetk6dzi Vivoszovetseg 1978-ban kezdemeényezte a Viladgkupa versenyek (VK),
illetéleg ezek pontozésanak bevezetését: az 1. helyért 16 pontot adtak. A késébbiek soran a
VK versenyek szamanak novekedésével a legjobb 4 +1 versenyeredmény (négy eurépai és
egy tengerentuli, a New Y ork-i) kerllt pontozésra. Ez hamarosan 5+1-re valtozott. Az elsé
helyért adott pontszamot késobb 32-re emelték, majd beszamitotték a VB/O helyezésekért
adott pontszdmokat is, eleinte 1,5-es, késobb kétszeres szorzoval. Ezzel parhuzamosan a
VK versenyek pontozésat (a tenisz ATP pontszamitdsahoz hasonloan) reaktualizalt
formaban végezték, és minden versenyeredményt pontoztak. Mivel a vizsgalt id6 szakban
szinte minden évben véltozott a pontszamitas, talan érthetd, miért line&ris pontokkal

szamoltam, hogy az eredményeket és a valtozasokat jobban kdvetni tudjam.

Az E8-at becslé tobbvaltozos regresszié eredmeénye felemas. A terhelési mutatdk aapjan
viszonylag magas hibahatarral tudjuk csak megjosolni a VB/O eredményeket. S bar ez a
nyolc vélogatott esetében azt jelenti, hogy a csapatbdl biztosan jésolhatd egy dontés (ez
komoly segitséget adhat az edzének), az egyénre lebontva azonban mér tébb mint 20%-o0s
hibaval kell szdmolnunk (3 x 7), ami kedvszegéen hat. A 7. tablazat elsé képletében hat
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valtoz6 szignifikans. Kozluluk az At2, tehdt a januéri moszkvai verseny, illetéleg az erre
valé felkészillés soran adott taldlatszam a legmeghatarozobb (0,83-as béta). Az adott
taldlatok kitlintetett szerepét jelzi az At4, At5 és At7 vatozdk tovabbi eléfordulasa a
képletben. Ez az adott taldlat fontossagara utal az E8 vonatkozésaban.

Nehezen értelmezhet6 viszont az 12, illetve az At4 negativ eléjele. Az is feltiing, hogy az
At2, illetve 12 tolerancigja sokatmondéan alacsony. Ez az alacsony tolerancia-érték
torzitést, multikollinearitast jelez. Célszerinek latszik ennek kiklszobolésével is

megvizsgalni a kapott eredményeket.

A fenti (6—7.) téblazatok szerint a tolerancia értéke csak azon esetekben siillyedt nem
kivanatos szintre, amikor valamely idészak At és M valtozodja egyltt szerepelt a regresszios
egyenletben. Gyanusnak |atszott, hogy az adott talalat és a mérké zésszam kollineéris. Ezt
ellenérizendd, a nyolc idészak At és M véltozoival paronként regressziot becsiltem. E
regressziok mindegyikében az adott idészak At valtozéja volt a fliggé és az M a fliggetlen
véltozd (pl. Ats = a+ b- M3). Az igy kapott valamennyi egyenlet R? mutatdja legaldbb
89%-0s volt, de eléfordult 96% is. Ezek a valtozok teha egymassal kollinearisnak
bizonyultak, ami miatt célszerii volt egyutteseiket kertini.

A probléma kikliszobolésére az aldbbi egyenletekben nem az At, hanem az At,_res jeldlési
valtozot hasznaltam. Ez |ényegében az At valtozénak az M -t6l ,, megtisztitott” maradéka és
definicié szerint fuggetlen mindkeét eredeti valtozotol, azaz a multikollinearitésnak ez a
forrdsa megsziinik. A valtozd értelmezése pedig a definicigjabdl kovetkezik: a nem a

mérk 6zésszdmmal arényos taldlatok szama.

Az autokorrelaciéd csokkentésére haszndlt elsérendii differenciakat tartalmazo regresszios
eredmények a 8. és 9. tabldzatban taldhatdk (a differencia-valtozoknak nincs kulon
jelolése, de a tablazat cimébol mindig tudhatd, melyikrél van szd). A 8. tablazat a V8
differencidira vonatkozik, a 9. pedig az E8-éra. A tizéves anyag kilenc ilyen kilonbségi
ertéket ad valtozonként, a korrekcids technika tehd adatvesztéssel jar. Az azonos
idoszakbeli At és M vaéltozokra vonatkozo tolerancia-értékek az elébbi tablazatokban
taldhatokhoz képest jelentésen megnéttek, azaz a torzitas csokkentését célzd valtozdcsere

sikeresnek mondhat6. Ugyanakkor a kapott egyenletek igen heterogének. Tobbfajta valtozé
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szerepel bennik, de eltéré idészakokra. Nem konnyli magyarazatot taldlni arra, hogy a
mas-méas idoszakbeli, de ugyanolyan véltozd miért fordulhat el6 ellenkez6 elojellel
ugyanazon egyenleten belll (a V8-nal az At res, az E8-nal az M, a 'V vagy az |), azaz
miért nem ugyanaz a terhelés hatésa az eltér6 idészakokban.

8. tablazat: A V8 differencidkat becd6 tobbvaltozos regressziok a valogatottak esetében.

Valtozo b b sth. béta béash. t(43) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans -0,004 0,010 -0,369 0,714 R 0,724
16 0,010 0,003 0446 0114 391 32E4 0,850 R 0,525

At5 res 0,000 27E4 -0355 0,113 -3,14 0,003 0,864 korr. R? 0,480
M3 -0,001 46E4 -0315 0,112 -281 0,007 0,880 |[Freg(4,43) 11,86
M5 0,001 4,0e-4 0,230 0,113 2,03 0,049 0,860 Freg P< 1,4E-6

regr. sth. 0,065

Valtozo b b sth. béta béasth. t(43) P< Toler. | Regresszio  Erték
Konstans 0,005 0,011 0,49 0,627 R 0,625
Atl res 0,001 20E-4 0444 0,128 3,47 0,001 0,867 R 0,391

M7 0,001 4,4E-4 0,293 0,127 231 0,026 0,874 korr. R? 0,334

M2 0,001 24E-4 0,278 0,121 231 0,026 0,976 | Freg(4,43) 6,89
At6 res 0,000 3,1E4 -0272 0120 226 0,029 0,979 Freg P< 2,2E-4
regr. sth. 0,073

Véltozd b b sth. béta  bé&ash. t(43) P< Toler. | Regresszio  Erték
Konstans -0,005 0,012 -0,417 0,678 R 0,551
15 0,008 0,003 0,325 0,133 2,44 0,019 0,809 R 0,303

V2 0342 0154 0314 0142 222 0032 0,855 korr. R? 0,239
\Z! 0238 0111 0295 0138 214 0038 0917 | Freg(4;43) 4,68
At7 res -4,7E-4 22E-4 0290 0136 214 0,038 0876 | FregPk< 0,003
regr. sth. 0,078

A jeldlések mint a 3. és 5. tablazatnal.

Osszefoglalva: a 8-9. téblazatban a kollinearitastol és autokorrelaciotél méar megtisztitott
adatokkal dolgozunk. A kollinearitasi torzitas megsziinését a magas tolerancia értékek

megnyugtatéan igazoljak.

A 8. tablazatban differencidk révén becsliink differenciat a VB/O eredményességben (V 8).
Lathato, hogy a képletben szereplé négy valtozo egylttes joslé ereje is csak 48%-éat
magyarédzza a flggé variabilitasanak. Mivel itt differencidk becslésérél van szo, az
el6jeleket eszerint kell értelmezni. A 10 év soran a varsdi VK-ra valo felkészilés
szakaszanak dtlagos évi iskolaszam valtozasa (16) volt a legerésebb hatdssal a
célversenyeken mutatott helyezések mddosulasara, tehat évrél évre tobb iskoldt kaptak a
vélogatottak a varsoi versenyre valo felkésziilés soran. Az 16 a négy valtozd kozil 44%-
ban hatarozta meg a VB/O eredményesség valtozésat. Ugyanakkor 1&thatd, hogy a New
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York-i VK-ra val6 felkészilés soran adott (tisztal) talalatok kildnbsége évrél-évre
csokkent, ami a korébbi elemzéshez hasonléan nem érte el azt a jelentés hatast, mint a
szezon elgji, illetve szezon végi tobbi terhelési mutatd. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a
New York-i VK soran adott (tiszta) taldlatok éves kilonbsége csbkken (hasonldan a
budapesti VK-n (M3) vivott mérké zések szamahoz), ugyanakkor a New Y ork-i versenyen
vivott mérk6zések szdménak kilonbsége évrél-évre nd. A kardozdk tehét évrdl-évre tébb
mérk6zést vivtak a New Y ork-i versenyen és az arravalo felkészllés soran, igy évrél-évre
csokkend kilonbségi talalatot értek el.

9. tablazat: Az E8 differencidkat becsl ¢ tébbvaltozés regresszidk a val ogatottak esetében.

Valtozo b b sth. béta béash. 1(26) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans 16,686 1,150 1451 1,08 R 0,834
M2 0,111 0,025 0515 0,116 445 144 0874 R 0,696

15 1,133 0,33 0451 0,134 337 0,002 0,654 korr. R? 0,626

V2 47,143 17,384 0,370 0137 271 0012 0,627 | Freg(6;26) 9,92

V6 27,338 11,752 0,309 0,133 233 0,028 0,663 Freg P< 1,0E-5
At7 res 0,054 0,022 0,303 0,123 247 0020 0,778 regr. sth. 6,296

V3 -18,751 8,800 0,244 0,115 213 0,043 0,889

Valtozd b b sth. béta bétasth. t(26) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans 13,869 1,551 8,94 1,0E-8 R 0,715
M5 0277 0066 0667 0160 418 10E-6 0,738 R 0,511

M6  -0231 0087 -0518 0194 -266 0013 0498 | kor.RE 0,399
13 0,983 0476 -0407 0197 -2,06 0049 0482 |Frey(6;26) 4,54
14 1655 0663 0385 0154 250 0019 0,788 | FregP< 0,003
At5res 0095 0049 0346 0180 192 0065 0582 | regr.sth. 7,980

M7 0,120 0,069 0,282 0,163 1,72 0,096 0,705

A jeldlések mint a 3. és 5. téblazatnal .

A 9. téblazat az ilyen koértlmények kozott szémitott becsléseket mutatja a VB/O
eredmeényessegre (pontokra) vonatkozéan. Egyrészt a mérkézésszamtol és hatésatol
megtisztitott adott taldlatokka dolgoztam tehét. Masrészt az év minden versenyidészakéara
vonatkozo terhelési adatbol kivontam az el6z6 évit (pl. a 83. évi Nancy-ibol a 82-es
Nancy-it, a 83. évi moszkvaibol a 82-es moszkvait stb., minden évibél a hozza tartoz6
el6z6 évit, ezek lettek a differencidk). Masként fogalmazva az éves terhelési mutatok
valtozasait, ,fejlodését” kaptam meg, és ezzel probdltam megjosolni az éves VB/O

eredmény valtozasét (az E8 differenciakat), a pontokban is mérheté eredmeényvaltozast.

A 9. téblazatban ezekkel a feltételekkel is — a 7. tablazathoz hasonl6éan — 6 valtozo
regresszios egyutthatdja lett szignifikans, de 57% helyett most mar a variabilitas 63%-a
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bizonyult megmagyarézhatonak az elsé keéplette. A reziduumokkal valé szdmolasnak
koszonhetéen a taldlatok itt pozitiv koefficienssel szerepelnek, tehd a VB/O helyezési
pontszamok tekintetében pozitiv josl6 tényezok lettek. Mig a 7. tabldzatban a januér
kdzepén—végén megrendezett moszkvai VK, illetve az erre vald felkésziilés soran adott
taldlatok szama volt a legjelent6sebb a késébbi VB/O eredményesség szempontjabol, az g
feltételek kozt a masodik id6szaknak a mérk6zésszam kiilénbsége (M2) a legjelentd sebb
j0sl6 er6 a 6 valtozo kozil (0,515-0s bétéval) és nem sokkal gyengébb a gyézelmi arany
differenciganak (V2) hatésa sem.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a terhelési mutatok éves differenciai kdzll a januari moszkvai
VK-verseny, illetve az erre valo felkésziilés soran vivott mérkézések éves kulonbsege
(M2) és ugyanennek az idoszaknak a gyoézelmi kilonbsége megbizhatdéan elérgelzi a
késobbi eredményességet, eredményvaltozasokat az el6zé évhez képest. 1gazabol a 7.
téblazatban kapott elemzés eredményeit az Uj megkozelités megerositi. A feltiing az,
mennyire komoly jelent6sége van az edzésperiddus korai (januar-februéri) terhelésének a
késobbi VB/O eredmények tekintetében. Itt sem tudtam azonban minden prediktorhatast
megnyugtatéan értelmezni: lehet, hogy a lineéris ponttéblazat sem elég pontos kdzelitése

az eredményességnek.

Az idoszaki valtozOk mellett az et hét iddszak egészére vonatkozo valtozokat is (l11-7,
At,_; res, M7, V17 és E;_;) felhaszndltam regresszios becslésre. A gyézelmek aranyaét
mutato V17 valtozo helyett a Vi res valtozdt hasznaltam, mivel az elébbi szignifikans
kollinearitdst mutatott a masik hédrom véltozéval. A Vi res definicidja analég az
At,_; res-ével: értékel azon egyenlet reziduumai, amelyben a V,; a flggé és az 1,7,
At;_7 res és M1z a fiiggetlen valtozok. Ertelmezni pedig Ggy lehet, hogy az els5 hét
idészak alatt elért gyézelmek ardnyanak az a része, amelyet a terhelési valtozokkal

kozvetlenl nem lehet megmagyarazni.
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10. tablazat: A V8-at és az E8-at areziduumok alapjan becsl6 regresszidk
a valogatottaknal és a nem valogatottakndl.

V8 valog. b b sth. béa bétash. t(64) P< Toler. | Regresszié Erték
Konstans 0,541 0,045 12,16 2,7E-18 R 0,807
At,_,res 0001 56E5 0848 008 98 17614 0,739 R 0,652

V17 res 0906 0129 0593 0084 703 16E9 0,765 korr. R? 0,630
M1 39E-4 10E4 0378 0097 39 23E4 0581 (Freg(4,64) 2994
l1_7 -0,002 0001 -0319 0,098 -325 0002 0567 | FregP< 4,8E-14

regr. sth. 0,065

E8 valog. b b sth. béta béash. t(40) P< Toler. || Regresszié  Erték
Konstans -16,291 9,273 -1,757 0,087 R 0,643
At.7res 0048 0010 0694 0141 49 10E-5 0,733 R 0,413

M; 0,066 0019 0606 0170 357 0,001 0,509 korr. R? 0,355
Vi7res 66027 22251 0457 0154 297 0005 0,617 |F-reg(4;40) 7,05

[1_7 -0,069 0,09 -0,110 0,152 0,72 0476 0,634 | Fregh< 2,2E-4
regr. sth. 8,792

V8 nemval. b b sth. béta béash. t(56) P< Toler. || Regresszié  Erték
Kongans 0,546 0,048 11,28 4,8E-16 R 0,607
Vi7_res 087 023 03% 0109 365 0,001 0,955 R 0,369

Atz res  4,1E-4 11E4 0,392 0,109 3,60 0,001 0,952 korr. R? 0,324
I 1__7 -0,002 0,001 -0370 0,133 -2,78 0,007 0,638 [ F-reg(4;56) 8,18
M1z 37/E-4 18E-4 0271 0,134 2,03 0,047 0630 Freg P< 2,9E-5

regr. sth. 0,097

A jeldlések mint a 3. és 5. téblazatnal .

A becslések a 10. téblazatban szerepelnek. Az egyszeriibb ©sszehasonlithatosag végett
most a két fliggs valtozéra és a ké& csoportra vonatkozé egyenletek ugyanabban a
tablazatban kaptak helyet. A legjobban illeszked6 modell most is a vélogatottak V8
valtozojandl figyelheté meg (63,0%), az E8 és a nem véogatottak V8 valtozoind joval
pontatlanabb az illeszkedés (35,5 és 32,4%). Ez persze nem meglepd, hiszen a valogatottak

gy6zelmi ardnyara vonatkozott a harom valtozo kozil a legtdbb adat.

Az egyenlet egyttthatdinak paronkénti dsszehasonlitasa meglehetésen tanulsdgos. Az
iskola-valtozé egyltthatdja a V8 esetében mindkét egyenletben negativ (az E8-nél ez az
egyutthatd egyaltalan nem szignifikans), azaz adott terhelés és évkdzi eredmény mellett az
ért el jobb eredmeényt, aki kevesebb iskolét vett. Az eltérés csak a valtozok relativ sulyaban
van: mig a valogatottaknal az Ati7_res hataser6ssege majdnem keétszeres, a Vi-7_res
valtoz6é pedig majdnem haromszoros, addig a nem valogatottakndl ezek stlya alig haladja
meg az iskola- valtozod.

61



Az E8 esetében az M;_; valtozo relativ sllya tért el a mésik két egyenlethez képest. Az
ermek alakulasara ugyanis az M,_; majdnem ugyanolyan hatassal volt, mint a masik két
valtozo, de az utolsd idészak gyézelmi ardnydra a tobbi valtozd viszonylag nagyobb
befolyassal birt.

A 10. tablazat els6 képletében minden terhelési és teljesitményvaltozo ,tisztitott formaban”
szerepel: ataaati Ati-7_res, a mérkézésszam M1z, a gyézelmi arany Vi7_resés az iskola
valtoz6 1, ;. Ez utdbbi az iskola, a mérk6zésszdm és az adott taldlat esetleges hatasaitdl is
mentes. E négy valtozo a vaogatottakndl 63%-ban magyardzza a VB/O eredményessegét
(V8), illetve 35%-ban az eredményessegi pontértékeket. (Az alacsony varianciaszézalék a
ponttablézat probléméira utal.)

Az eredményességet, de pontértéket is legjobban az adott taldlat, illetéleg a levivott
mérk6zések szama befolyésolja. A 10 év Osszesitett adataibol az is latszik, hogy a VB/O-t
megel6z6 versenyidészak Osszesitett iskolavaltozdja (1,;), ha kis mértékben is, de
negativan hat a végsé eredményekre. Az €el6z6 eredményekkel Osszevetve jogosan
tételezhetd fel az idéelem szerepe: minél kozelebb kertil a VB/O, anndl lényegesebbe valik
az iskolaban tanultaknak a tétmeérk6zéseken vald hasznositasa, szemben a kapott iskolak
mennyiségével. A felkészlilési idészak végen inkdbb art, mint haszndl a minéséget nem
ado ,karbantartd” iskola. Valésziniileg igaz ez az iskola id6tartamara is: minél kodzelebb
kertl a f6 verseny, anndl rovidebb, célratorébb, kdzvetlentl hasznosithat6 iskola-munkéara

van szilksége a versenyzének.

A 10. tablazat 3. képlete a nem-valogatottakat vizsgalja, ugyanezekkel a paraméterekkel. A
tendencia a valogatottakéhoz hasonld. Az eltérés csak valtozok relativ silyaban van. A
differencia-valtozokra sajnos nem lehetett regressziokat becsiini az els6 hét idészak
valtozoival, mivel a megfigyelések csekély szama miatt az egyenletekben nem volt nullatol
szignifikansan kilonbdz6 egyitthato.

7.4. Tobbvaltozos linearis regressziok a nem valogatottakra

A nem vélogatott versenyz6k esetében szintén harom egyenletet talaltam, bar ebben az
esetben egyikiik illeszkedése sem nevezhet kielégitdnek (11. tablazat): az R értéke 50%
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alatt marad. A vélogatottaktdl eltéréen, itt joval kevesebb idoszaki valtozé volt
Osszefliggésbe hozhat6 a V8-cal, ezért most a vizsgdlatba bevontam az 1,7, M7 és Aty
valtozokat is. Ennek ellenére igen érdekes, a véalogatott csoportndl nem megfigyelheté
kovetkeztetésekre juthatunk.

11. téblazat: A V8-at becsl 6 tébbvaltozds regressziok a nem valogatottak esetében.

Valtozo b b sth. béta béasth. t(46) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans 0,188 0,085 2,22 0,031 R 0,684
V7 0,325 0,100 0,359 0,110 3,25 0,002 0,950 R 0,467

Vi 0488 0152 0358 0112 321 0,002 0931 korr. R? 0,432
16 -0,014 0,005 -0,323 0,109 -297 0,005 0,977 |Freg(3;46) 13,44
FregP<  1,0E-13
regr. sth. 0,084

Vatozo b b sth. béta béasth. 1(46) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans 0,548 0,073 747 1,8E-9 R 0,463
Aty_7 10E-5 10E4 1171 0409 286 0,006 0,102 R 0,214

M, -0,000 0001 -0,902 0403 224 0,030 0,105 korr. R? 0,163
l17 -0,002 0,001 -0362 0,145 249 0,017 0,808 | Freg(3;46) 4,18
Freg P< 0,011
regr. sth. 0,102

Valtozo b b sth. béta béasth. t(46) P< Toler. || Regresszio  Erték
Konstans 0,152 0,087 1,75 0,086 R 0,649
V1 0,534 0,157 0,392 0,115 3,40 0,001 0,948 R 0,421

V7 0,352 0,104 0,390 0,116 3,38 0,002 0,942 korr. R? 0,384
l1-7 -0,000 0001 -0239 0113 -212 0040 0,991 |Freg(3;46) 11,17
Freg P< 1,3E-5
regr. sth. 0,087

A jeldlések mint a 3. és 5. téblazatnal .

Az els6 egyenletben szerepel az 16 valtozd, méghozza negativ eldjellel. Latszolag itt a
j6ézan észnek ellentmondd eredményt kaptunk, mert ha egy nem valogatott versenyzé
bizonyos versenyétlagai adottak, az fog eszerint jobb eredményt elérni az utolsd idészak
alatt, aki kevesebb iskolét vett (a 6. idészakban). Ezt tamasztja ala a masodik és harmadik
egyenlet is (a harmadikban megint megfigyelheté az At és M valtozok egyméssal ellentétes
hatasa). De itt hangstlyoznunk kell, hogy a regresszid, mint statisztikai eljards az ok—
okozati Osszefliggések tesztelésére nem alkalmas. A jelen esetben valosziniileg akkor
jarunk el helyesen, ha megforditjuk az érvelést: azon versenyzék kozil, akik év kdzben
kozel azonos eredményt értek el, a rosszabb év veégi teljesitményt produkaok tébb iskoléat
kellett vegyenek. Azonban az ezt aldtdmaszté eredmények sajnos igen korlatozottak (kevés
amegfigyelés).
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12. téblazat: A logit V8-at becsl 6 regressziok a nem val ogatottak esetében.

Valtozo b b sth. béta béasth. t(49) P< Toler. | Regresszio  Erték
Konstans 0,217 0,120 1,81 0,031 R 0,686
M1 -0,020 0,007 1,448 0,520 -2,79 0,002 0,040 R 0,471

Atl 0,004 0,002 1,251 05518 241 0,020 0,040 korr. R? 0,428
logit V7 0,320 0,096 0,355 0,107 3,32 0,005 0,946 | Freg(449) 10,90
logit V2 0,312 0,115 0,299 0,110 2,72 0,002 0,893 Freg P< 2,1E-6
regr. sth. 0,371

Véltozd b b sth. béta bé&ash. t(57) P< Toler. || Regresszié  Erték
Konstans 0,073 0,228 0,32 0,750 R 0,457
Aty_; 0,001 0,001 1,102 0,416 2,65 0,010 0,080 R 0,209

Mi—7 -0,005 0,003 -0,786 0422 -186 0,068 0,078 korr. R? 0,167
l1-7 -0,010 0,003 0428 0,146 293 0,006 0,648 | Freg(3;57) 5,02
Freg P< 0,004
regr. sth. 0,464

Vétozod b b sth. béta  béash. t(43) P< Toler. | Regresszio  Erték
Konstans 0,453 0,186 2,43 0,086 R 0,666
logit_ V7 0,348 0,100 0,404 0,116 3,47 0,002 0,955 R 0,444

logit V1 0,560 0,164 0,398 0,116 3,42 0,001 0,957 korr. R? 0,405
l1_7 -0,006 0,003 -0252 0,114 -221 0040 0,99 | Freg(3;43) 11,43
Freg P< 1,2E-5
regr. sth. 0,379

A jelolések mint a 3. és 5. téblazatnal .

Hasonldan a valogatottakhoz, az elemzést e versenyzok esetében is elvégeztem az utolsd
idészak versenyeredmeényeinek logisztikus transzformaltjdval. Az eredményeket a 12.
téblazat tartalmazza. A legjobban illeszked6 egyenletben itt két idoszaki eredményvaltozo
szerepel (a masodik és a hetedik), illetve az els6 idoszakbeli M és At terhelési valtozok. A
transzformalt valtozoé esetében megfigyelhet 6k a minéségre utald jelek: az M1 egylitthatdja
negativ, mig az Atl-é pozitiv. Raadasul, aterhelési valtozok béta értékel joval magasabbak
az egyenletben szereplé eredményességi valtozok hasonld értékeinél, azaz a terhelési
valtozok hatésa meghatarozobb. Mindezek mellett is ugyanazon egyenletekhez jutottunk,
mint a V8 esetében (masodik és harmadik egyenlet). Itt az M 17 valtozé nem szignifikans
(csak az Osszehasonlithatdsag érdekében maradt a regresszidban), de a ké egyenlet
illeszkedése valamivel pontosabb.

A véogatottakhoz hasonléan a nem valogatottak esetében is sor kerllt regresszios

becslésre a differencia és az At,_;_res valtozokkal.
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A 11. és a 12. téblazat a nem-valogatottak adatait elemzi. A 11. tablazat els6 képlete azt
mutatja, hogy a nem-valogatottak esetében a Padova-i (utolsd VK-verseny) , illetve a
szezon elgji Nancy-i verseny gy6zelmi ardnyai a legfontosabbak teljesitményik
szempontjabol. A szezon elgji elsé és utolsd versenyidészak terhelési mutatdi tiinnek a
legfontosabbnak a logisztikus transzformaciéval végzett regresszid esetében is (12.
tablézat: M1, AT1, logit_V1, logit V7).

13. tablazat: A V8 differenciéit becsl6 regresszio a nem vélogatottak esetében.

Vétozod b b sth. béta  béash. t(30) P< Toler. | Regresszio  Erték
Konstans 0,004 0,017 0,25 0,801 R 0,669
16 -0,017 0,006 -0,456 0,143 3,18 0,003 0,898 R 0,448
Atl res 0,001 4,0E-4 0,379 0,146 2,60 0,014 0,866 korr. R? 0,374
15 0,015 0,006 0,377 0,146 2,58 0,015 0,862 | Freg(4;30) 6,08
At7 res -0,001 49E-4 -0,330 0,145 -2,28 0,030 0,877 Freg P< 0,001
regr. sth. 0,104

A jelolések mint a 3. €s 5. tablazatnal.

Elgondolkoztatd, hogy mindkét téblazat, de a 13. tablézat differenciaval képzett adatai
esetében is, az iskolavaltozo negativ el6jeli. Ezen belll is az 16, tehat az aprilis kdzepi,
varsdi VK-verseny idészakban kapott iskolaszam a legnagyobb bétaértékii (—0,456): ennek
kdszbnhetéen lesz negativ el6jeltt az 1.7 a masodik és a harmadik képletben is (11.
téblazat), de ugyanezt 1&tjuk a 12. ésa 13. tébldzatban is. Mig a szezon elgji és végi pozitiv
hatés viszonylag jol magyarézhaté a nem vélogatottak esetében, a hatodik versenyidészak
negativ iskolavaltozodja részletesebb magyarazatot igényel.

A nem—valogatottak kozil a legkevesebben a marcius kézepi New York-i versenyen
indultak (az utazasi és szallaskoltségek sth. miatt). Ugyanebben a periddusban azonban a
valogatottak az az évi taktikai iskola-repertoarja mar szinte végérvényesen kialakult: ezek
Kiprobdlasa, tesztelése kulfoldi ellenfeleikkel folyamatban volt. Ettél kezdve () taktikai
feladatmegoldd gyakorlatokat lehetéség szerint mar nem integraltam a felkészilési
programba, csak az addig elsgjétitottak veégsé memorizdlasat végeztik. A rendelkezésre
ald id6 (a New York-i verseny utan) ugyanis mar nem volt elegendé 0] taktikai feladat
elsgjétitésara, arra, hogy biztonsdgosan alkalmazni tudjdk majd a VB/O versenyen. Sot,
egy-egy Uj gyakorlat a tobbi memorizalasi folyamaté is megzavarta. A specidlis
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gyakorlatok azonban nem voltak ,titkosak” vagy kizérolagosak, ezeket természetesen a
nem-vélogatottak is iskolaztak és gyakoroltak.

Taldn nem tiinik erdltetettnek az a feltételezés, hogy — az érési folyamat késése miatt —
minél tobbet iskolaztak ebben az id6 szakban a nem-valogatottak (természetesen a specidlis
gyakorlatokat is gyakorolval), annd bizonytalanabbul és anndl kényszeredettebben
prébalték az (j gyakorlatokat, ami rossz hatéssal volt eredményeikre az adott évben.
Ugyanakkor ezzel nagyon sokat segitettek valogatott tarsaiknak, mivel lehet6séget adtak
nekik a specidlis gyakorlatok ellen-gyakorlatainak kiprobdlasara is. Mésrészt, a kovetkezo
év sorén, az Uj gyakorlatelemek naluk (a nem-valogatottakndl) is stabilizalodtak, bar a
kovetkez6 év hasonl6 idészakaban valoszinileg Ujra konfrontalddtak a fenti problémaval.
A 11. és12. tablazat iskolavéltozojanak negativ el6jele, illetve a 13. téblazatban az

At1_7_res negativ el6jele (az |6-tal egyltt) erre utalhat.
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7.5.Osszefoglalas

A legjobb francia kardvivoknak a vilagbajnoksagokra és olimpiai jatékokra folkészilésat
elégtelennek talaltam mind a versenygyakorlottsdg, mind az edzésmunka szempontjabal,
igy ez alapvet véltoztatasokat igényelt. Hogy fol lehessen mérni a bevezetett valtoztatédsok
hatasat, gondosan megfigyeltem és rogzitettem az iskoldk, mérké zések, adott taldlatok és
szezonkdzi gy6zelmek szdmat tiz éven keresztill. Ez a dolgozat ezeknek az adatoknak
sajétos szempontjait targyalja.

A versenyterhelés és edzésmunka kozel valamennyi tanulményozott mennyiségi
mér6szamaban tapasztalt kifejezett kilonbség nem tette lehetévé ezeknek az élvonalbeli
kardozoknak egyUttes kezelését; azt a nyolcat kdzullk, aki elég jol teljesitett ahhoz, hogy a
nemzeti vélogatott tagjava lehessen, kilon kellett venni a kardozoék masodik vonalbeli
tagjaitol.

Annak érdekében, hogy az adatokban rejlé, leheté legnagyobb informéciémennyiséget
kivonhassam, a hagyoméanyos kodzvetlen megkozelitésen tilmenden iterativ regresszios
technikékat alkalmaztam. A szezon végi gyézelmi ardny legjobb prediktorénak keresése
soran specidlis technikdkat igényeltek a megfigyelt adatok komplex Osszefliggéseivel
kapcsolatos problémék. A legerésebb multikollinearitast a mérkézések és adott taldlatok
szdma kozt észleltem, de még az iskolak szama is tul szoros kapcsolatot mutatott bizonyos
idészakok gy6zelmi arényaival. A multikollinearitasi probléma kezelésének igazan
hatékony technikgja azoknak a reziduumok alkalmazésa volt, amelyekbél a kollinearis
variancia szennyezé hatasat kiparcializaltam. Azt a kérdést, hogy torzitottae a becsilt
regressziokat az autokorrelacié, nem sikerllt megnyugtatéan tisztazni: az elsé rendi
kulonbségekhez informacioveszteseg tarsult, az eredmények nagyrészt hasonldak voltak,
azonban az eredeti adatokkal nem voltak kdzvetlenll dsszehasonlithatoak.

Az iterativ regresszios technikék felhaszndlasaval szamos modellt dolgoztam ki, hogy
szamot lehessen adni a folkészité munka tanulmanyozott mennyiségi mércéi és a szezon 6
viadalain mutatott gyézelmi arany kozt fonndlld komplex Osszefliggések kilonféle

szempontjairdl. Ezek a modellek varatlan, olykor meglepé hatésokra hivték fol a figyelmet:
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kolcsdnhatasokra, meglehetsen hosszu idé utan kifejl6do befolyasokra (pl. arra, hogy az
iskoldk bizonyos hatasai csak a kdvetkezé szezon soran manifesztalddnak), végul, de nem
utolsd sorban az egyes vilagkupa mérk 6zéseknek a végsé gydzelmi ardnyt illet6, egymastol
eltér6 fontossagéra

A vélogatott tagjai tekintetében:

V8=0,027 + 0,237- V1 + 0,365 V2 + 0,217- V4 + 0,001- M5 +0,061; korr.R? = 0,666;
V8= 0,541 — 0,002 |, +0,039- M, _,+ 0,05: At, , res100+ 0,906-V,,  +0,065; korr.R? = 0,630;
V8 = 0,184 — 0,002 M4 + 0,001- At4 + 0,257- V3 + 0,393- /7 +0,074, korr.R? = 0,515,

A csapatba nem kerilt kerettagok legjobban illeszked6 modelljei a kbvetkezok voltak:

V8=0,188 + 0,488- V1 + 0,325- V7 -0,014- |16 +0,084; korr.R?* = 0,432;
V8 =0,152 + 0,534- V1 + 0,352- V7 — 0,001 |17 +0,087; korr.R* = 0,384.
V8=0546-0,002 - l;.7+ 0,37- M1.#/100+ 041- At 7 res' 100+ 0,857-V1, 0,097 korr.RP=0,324;
ahol

M: ameérkézések szdma,

I az akar afolkészité szakaszban, akar a versenyek soran kapott iskoldk széama,

V: agyézelmi ardny = agy6zelmek szama osztva a mérkzések szdmaval,

At: az adott taldlatok szama,

res. arezidudlis variancia, amelybdl akollineéris valtozok hatésa ki lett kapcsolva,

mig a valtozok betiijelét koveté szamozas a szezon periddusait jelzi, kozilik a nyolcadik, a
vilégbajnoksagok és olimpiai versenyek idészakéra vonatkozik.

Az egyenletek jobb oldalan a modell kézéphibajat és korrigalt R-négyzet értékét tintettem
fol.

A terhelés mennyiségi elemzése mindenesetre segitett magyarézatot adni a francia
kardozoknak a vizsgalt idészakban és részben azéta is elért nemzetkdzi eredmeényeire.
Jean-Francois Lamour 1984-ben Los Angelesben és 1988-ban Szdulban olimpiai bajnok,
1987-ben Lausanne-ban pedig egyéni vilagbajnok lett. A Raging klub csapata (Lamour,
Guichot, Ddlrieu, Ducheix, Bolle) 1990-ben elnyerte a Bajnokcsapatok Europa Kupdjat. A
francia valogatott (Lamour, Guichot, Delrieu, Ducheix, Daurelle, Granger-Veyron) minden
tagja vagy érmes, vagy egyéni dontés lett az elmult VB-ken és olimpidkon. Mindez
egyedilallo és példa nélkiili volt a francia kardvivas 100 éves torténetében.
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8. Abstract

Preparation of the best French sabre fencers for the world championships and Olympic
Games was found unsatisfactory with respect to both competitive practice and training
work, and therefore needed fundamental reshaping. To gauge the effect of the changes
introduced the number of the lessons, bouts, touches, and intraseason victories were
carefully observed and recorded through ten years. This paper deals with some particular

aspects in the analysis of these data.

The marked differences in almost all the studied quantitative measures of competitive
preparation and training work disallowed a common treatment of these elite sabreurs, the 8
who performed well enough to become members of the national team had to be
discriminated from the second ranks of swordsmen.

In order to extract the greatest possible amount of information latent in the data iterative
techniques of regression were applied in addition to the conventional direct approach. In
search of the best predictor for the end-of-season success rate, specific techniques were
required to handle the problems associated with the complex relationships between the
observed data. Multicollinearity was strongest between bouts and touches, but even the
number of lessons happened to relate too closely to the success rates of certain periods.
The really efficient technique to deal with the multicollinearity problem was the use of
residuals of which the collinear contaminant variance was partialled out. The question of
whether autocorrelation did or did not bias the estimated regression could not be settled to
satisfaction: first-order differences were associated with information loss, and the results

were largely similar but not directly comparable to those with the original data.

By applying iterative regression techniques several models were developed to account for
various aspects of the complex relationship between the studied quantitative measures of
preparatory work and the success rate at the main contests of the season. These models
drew attention to unexpected, sometime surprising effects: reciprocal influences, effects

developing after considerable time lag (e.g. suggesting that certain lesson effects may
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become manifest in the next season only), and — last but not least — the variable importance
of the respective World Cup competitions for the eventual success rate.

The best fitting models for the team members were:

S8=0.027 + 0.237 - S1+ 0.365- S2 + 0.217- S4 + 0.001- B5 +0.061; adj.R* = 0.666;
S8=0.541-0.002 - L17 + 0.0039- By.7 + 0.0005 - T17_res+0.906- S.;  +0.065; adj.R* = 0.630;
S8=0.184 —0.002 - B4 + 0.001- T4 + 0.257- S3+ 0.393 - S7 +0.074, adj.R* = 0.515.

For the non-team members they were:

S8=0.188+0.488 -S1+0.325-S7-0.014 - L6 +0.084; adj.R2 =0.432
S8=0.152 +0.53 4- S1 + 0.352- S7— 0.001 - L, , +0.087; adj.R? = 0.384;
S8=10.546 —0.002 - L1_7 + 0.0037- B1_7 + 0.00041- T1 7 res+ 0.857- S; +0.097;adj.R? = 0.324,
where

B: number of bouts,

L: number of lessons taken during both the training sessions and competitions,

S: success rate = the number of victories divided by the number of bouts,

T: number of touches given,

res: residual of which the effect of the collinear variables had been partialled out,

while the numbers following the variables denote the periods of the season of which the
eighth referred to the period of the world championships and Olympic Games.

The standard error and adjusted R-square of the model is shown on the right of the
eguations.

The quantitative analysis of the competitive and training stress contributed a lot to the
understanding of the improving international performance of the French sabreurs in the
studied period and, to some extent, in the times following it. Jean-Frangois Lamour became
Olympic champion twice: in Los Angeles in 1984 and in Seoul in 1988, and became
individual champion of the L ausanne world championship in 1987. The team of the Raging
Club (Lamour, Guichot, Delrieu, Ducheix and Bolle) won the European Cup of the
Champion Teams in 1990. Every member of the French national team (Lamour, Guichot,
Delrieu, Ducheix, Daurelle and Granger-Veyron) was either a medalist or a participant of
the individual finals at the recent world championships or Olympic Games. These are
unique and unparalleled events in the one hundred year history of French sabre fencing.
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9.

Résumé des conclusions

Jai constaté que le travail préparatoire aux Championnats du Monde et aux Jeux
Olympiques des escrimeurs frangais de haut niveau tout aussi insuffisant du point de vue
d’ acquisition de routine compétitive que d’entrainement. |l fallait donc y remédier
radicalement. Pour pouvoir évaluer I'effet des chargements nouvellement introduits, j'ai
soigneusement observé et noté le nombre des lecons individuelles, des matches, des
touches données et des victoires pendant dix années. Cette éude présente certains aspects
de I'analyse de ces données.

Comme il se manifestait une différence nettement marquée dans presgue toutes les données
guantitatives du chargement di aux matches et a I’entrainement entre les deux groupes
d escrimeurs de haut niveau, il fallait prendre a part les huit participants qui étaient assez
efficaces pour faire part de |’ équipe nationale et les 21 non sélectionnés.

Pour pouvaoir tirer des données autant d’informations utiles que possibles, j'ai eu recours —
outre la méthode d'approchement direct, conventionnel — & des techniques itératives et
régressives. Des problémes spécifiques découlant des relations complexes existant entre les
données observées, nécessitaient I’emploi de techniques particulieres. On pouvait observer
une multicollinéarité trés forte entre le nombre des matches et celui des touches données,
mais le nombre des lecons individuelles semblait également étre trop fortement liée aux
proportions de victoires de certaines périodes. La technique la plus efficace pour traiter le
probleme de la multicollinéarité s avérait étre I’emploi des résidus purifiés de I’ effet
troublant de la variance de colinéarité. Il n'était pas possible d établir d’une maniere
satisfaisante, si I’autocorrelation avait ou n'avait pas déformé les régressions estimées; les
différences de premier ordre amenaient a une perte d’informations; les résultats tout en
étant trés semblables ne pouvaient pas étre directement comparés aux données originales.
Jai développé plusieurs modéles en utilisant des techniques itératives et régressives, pour
pouvoir rendre compte des relations complexes existant entre les données quantitatives
étudiées et la proportion des victoires obtenues aux compétitions les plus importantes de la
saison. Ces modeles ont mis en vue des effets inattendus, parfois surprenants. relations de
réciprocité, influences se manifestant aprés un laps de temps relativement long (par

exemple certains effets des lecons individuelles n’ entrent en jeu qu’ a la saison suivante), et
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finalement, mais pas en dernier lieu: I'importance trés diverse des résultats des différentes
tournois de la Coupe du Monde pour les proportions de victoires finales.

Pour les sélectionnés:

P8=0,027 + 0,237-P1 + 0,365-P2+0,217-P4+0,001-M5 +0,061; corr.R°=0,666
P8=0,541-0,002-L1.7+0,039-M1.7+0,05-Tch-7_res/100+0,906-P1.7 +0,065; corr.R*=0,515
P8=0,184-0,002-M4+0,001-Td4+0,257-P3+0,393:P7 +0,074; corr.R’=0,515

Les modéles ayant la meilleure accommodation pour les membres non sélectionnés.

P8=0,188+0,488-P1+0,325-P7-0,014-L6 +0,084;corr.R*=0,432
P8=0,152+0,534-P1+0,352-P7-0,001-L 1.7 +0,087;corr.R°=0,384
P8=0,546-0,002-L,.74+0,37-M;.7/100+0,41-Td, ;_res/’100+0,857-P,; +0,097;corr.R*=0,324

ou

M: nombre des matches

L: nombre des lecons individuelles recues soit aux cours de |’ étape préparatoire, soit
au cours des matches

P: proportion des victoires= nombre des victoires divisé par le nombre des matches

Td: nombre des touches données

Res. variance résiduelle, épurée de I’ effet des variables colinéaires

Le numéro qui suit le signe caractéristique des variables indique les périodes de la saison,
le numéro 8 se rapporte aux périodes des Championnats du Monde et des Jeux
Olympiques. Placée a droite des éguations se trouve I'erreur moyenne du modéle et la

valeur corrigée.

L’ analyse quantitative des données de chargement a en tout cas aidé a expliquer les succés
internationaux obtenus par les escrimeurs francais durant la période examinée, et méme au-
dela. Jean Francois Lamour est devenu champion olympique en 1984 a Los Angeles, en
1988 a Séoul et champion du monde en 1987 a Lausanne. L’équipe du club Racing
(Lamour, Guichot, Delrieu, Ducheix, Bolle) a gagné en 1990 la Coupe d Europe des Clubs
Champions. Chague membre de I’ équipe de France (Lamour, Guichot, Delrieu, Daurelle,
Granger-Veyron) a obtenu une médaille ou a été finaliste aux championnats du monde ou

aux jeux olympiques. Exploit unique et inoui dans I’ histoire centenaire du sabre frangais.
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10. Koészonetnyilvanitas

A dolgozat befejezése, az elmalt tébb mint 3 év er 6feszitése szamadasra késztet.

Mindenekel6tt, haldval tartozom sziileimnek, akik gyermekkoromban a tébbre, magasabbra

és el 6bbre jutés szellemében neveltek (citius, altius, fortius).

A dolgozat nem készilhetett volna el felesegem és csaladom tirelmes segité készsége
nélkul. Az adatok (Ujra)felvételének munkgjat dr. Gombos Katalinnak és munkatarsainak

kdszonhetem.

A datisztikai feldolgozasban és elemzésben ketten is segitettek: Berényi Laszlé és dr.
Szmodis Ivan. Dr. Szmodis Ivannak kilén is koszonetet kell mondanom, hogy értékes
szakmai tanacsain tal, szintelendl és rendithetetlendl bizva bennem, alanddan tovabbi
el 6rehaladasra sarkallt.

Tan&raim, edzéim, valamint magyar és francia kollégaim nélkul valosziniileg nem ebben a
témakorben irtam volna dolgozatot. Nédori Lészldnak, Bironé Nagy Editnek, Rigler
Endrének és Tihanyi Jozsefnek sokat kdszonhetek, de kilondsen halas vagyok dr. Bay
Bélanak.

Végul meg kell emlitenem, hogy egy bizonyos ponton tul, nagy orémet is okozott e
dolgozat irdsa: azokra az évekre emlékezhettem és azokrol a versenyzékrél irhattam,
akikkel az el6z6 tbbb mint tiz esztendében erre az egyedilalo kalandra véallalkozhattam.
Legtobbjuk fiatal gyerek volt, amikor megismerkedtink, és felnétt, sét csalddos
emberekként hagytam el 6ket. Nélkulik nem lettem volna az, aki lettem. Készondm!
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12. Fuggelék

14. téblézat: A V8-at az 1-7. idészakbdl becsl 6 tobbvaltozos regresszio a valogatottak esetében.

Vatozd b b sth. béta bétasth. t(32) P< Toler. | Regresszio  Erték
Konstans 0,034 0,173 0,20 0,845 R 0,878
M2 0,002 0002 092 0982 098 033 0,007 R 0,772
At2 -44E-4 48E4 0881 094 -091 0,368 0,008 korr. R? 0,572
Atl 0,001 40E4 088 0,765 1,14 0265 0,012 ||Freg(2832) 3,86
M1 -0,003 0002 -0844 0803 -105 0301 0,011 FregP<  16E-4
V2 0592 0216 058 0215 274 0010 0,154 regr. sth. 0,069
At7 -4,1E-4 58E4 -053 0766 -0,70 0490 0,012
M7 0,002 0003 0417 0,728 057 0571 0,013
At4 35E-4 46E4 0393 0524 075 0459 0,026
At6 -35E-4 70E4 0292 0592 -049 0625 0,020
V6 0264 0157 0291 0173 169 0,102 0,240
M5 0,001 0003 0234 0443 053 0601 0,036
V3 -0,164 0,157 -0,182 0,175 -104 0306 0,232
M3 -0,001 0,004 -0173 0634 -027 0,787 0,018
M4 -0,001 0,002 -0167 0563 -030 0,769 0,023
17 0,004 0,006 0157 0199 0,79 0437 0,180
14 -0,0056 0005 -0,152 0,150 -1,01 0,319 0,317
12 -0,003 0005 -0146 0211 -069 049 0,159
At3 17E-4 76E4 0135 0610 022 0827 0,019
V1 0,114 0226 0120 0237 051 0616 0,127
M6 0001 0003 0111 0601 018 0855 0,020
V4 0044 0174 0050 0199 025 0803 0,181
V5 0047 0139 0049 0245 034 0737 0,338
V7 -0,036 0,212 0,041 0245 -017 0,867 0,119
At5 -34E-5 52E-4 0,030 0448 -007 0947 0,036
16 0,001 0008 0029 0228 013 090 0,137
1 -10E-4 0003 -0,022 0228 -010 0924 0,138
I3 0,001 0,007 0015 0171 009 0929 0,243
15 -10E-4 0006 0,003 0200 -001 098 0,178

A jeldlések mint a 3. és 5. téblazatnal .
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15. A V8-at becdl 6 tobbvaltozds regresszié a nem val ogatottak esetében.

Valtozo b b sth. béta béasth. t(28) P< Toler. | Regresszié  Erték
Konstans -0,061 0,452 -0,14 0,896 R 0,903
At2 -0,002 0,002 —2,200 2827 0,78 0,459 0,003 R? 0,815
M2 0,005 0,009 1,604 2,777 0,58 0,579 0,003 korr. R? 0,168
M6 0,009 0,015 1,134 1,927 0,59 0,572 0,006 | F-reg(28;8) 1,26
Atl -0,001 0,002 -1067 2487 043 0,679 0,004 Freg P< 0, 388
M1 0,003 0,009 1,032 2,617 0,39 0,704 0,003 regr. sth. 0,108
At6 -0,002 0,003 -1,016 1,635 0,62 0,552 0,009
17 0,032 0,017 0,947 0,522 0,82 0,107 0,085
At4 -0,001 0,002 -0,853 1525 -056 0,591 0,010
M7 -0,004 0,006 -0,806 1,410 -057 0,583 0,012
At7 0,001 0,001 0,758 1,610 0,47 0,650 0,009
At3 0,001 0,003 0,744 1,603 0,46 0,655 0,009
V4 0,805 0,578 0,698 0,501 1,39 0,201 0,092
11 -0,007 0,006 0,636 0,543 1,17 0,275 0,079
V7 0,584 0,240 0,634 0,261 2,43 0,041 0,340
16 -0,024 0,022 0,532 0479 -1,11 0,299 0,101
12 0,013 0,011 0,515 0,454 1,13 0,289 0,112
13 -0,022 0020 -0471 0441 -107 0,317 0,19
V6 -0371 0350 0465 0439 -106 0,321 0,120
M4 0,002 0,009 0,373 1,510 0,25 0,811 0,010
At5 0,001 0,002 0,362 1,350 0,27 0,795 0,013
V2 0,407 0,473 0,292 0,338 0,86 0,414 0,202
M3 -0,002 0011 -0254 1481 -017 0,868 0,011
V1 0,269 0,521 0,161 0,312 0,52 0,619 0,237
M5 -0,001 0,012 -0,075 1,119 -0,07 0,948 0,018
14 -0,003 0,017 -0,073 0478 -0,15 0,882 0,101
V5 0,049 0,311 0,066 0,414 0,16 0,877 0,135
15 0,002 0,016 0,052 0,368 0,14 0,890 0,171
V3 -0,030 0398 0,030 0406 -0,08 0,942 0,140

A jeldlések mint a 3. és 5. téblazatndl.
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16. tablazat: Korrelaci6k,va ogatottak.

11 12 13 14 15 16 17 18 ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 Gyl Gy2 Gy3 Gy4 Gy5 Gy6 Gy7 Gy8 Atl
At2 At3 At4 At5 At6 At7 A8 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 | M _GY ATV 11-7 M17 Gyl=7 Atlz7 V1-7

11 1 -230 275 067 225 156 494 039 730 -321 ,072 -156 -309 —084 201 165 643 312 027 —178 —227 —043 175 —190 ,671
-294 102 -191 -239 -011 ,203 -180 -038 -,049 -082 -128 215 071 ,064 -137 ,498 -012 —039 -003 —044 ;722 077 ,048 110 —,009

|12 —-230 1,10 ,07 081 232 -228 35 -402 (757 202 (147 263 -—-048 -499 559 -328 707 ,187 ,068 179 —,083 —480 452 302
, /51 218 093 269 -077 —-449 589 ,150 -,040 ,043 -076 -,037 -153 —146 012 336 ,406 276 441 -021 231,203 ,131 ,230 026
I3 275 110 1 382 13 02 216 253 073 ,002 495 253 ,066 —063 ,195 211 070 ,037 447 189 127 012 244 ,188 ,029

017 515 260 ,110 071 311 ,168 034 ,190 062 -037 121 252 138 ,043 472 314 283 340 ,118 517,280 ,280 ,359 ,133

14 067 ,107 ,382 1 (116 281 ,194 230 -,066 (122 200 /517 221 365 431 ,183 005 193 ,203 432 244 406 478 ,168 —089
,088 200 478 197 378 430 081 08 265 ,184 084 098 18 245 ,090 418 481 445 384 150 453 509 ,506 475 ,165

|I5 225 081 ,136 ,116 1 214 /588 483 264 -200 -348 -121 378 ,049 -084 -014 370 -155 282 -038 395 010 —009 ,048 377
-170 -229 027 471 /168 -008 ,021 210 052 /182 149 229 110 ,204 ,186 641 042 076 137 ,192 592 —046 ,077 175 ,182
6 ,156 232 102 281 214 1 025 ,185 271 ,209 199 405 243 615 038 273 294 249 235 395 337 559 —036 ,231 ,316

249 274 415 324 621 -084 265 005 (121 276 05 321 ,037 027 ,084 395 564 490 587 129 453 563 ,534 ,635 ,141

|17 494 -228 216 ,194 588 -—025 1 326 398 -342 -179 -,155 ,043 -056 ,343 152 456 -234 -124 -060 ,150 016 413 —027 426
-291 —-116 030 ,069 ,095 436 —125 242 250 /134 157 354 151 389 229 588 063 ,119 ,078 ,304 ,634 ,005 173 ,185 ,298

I8 ,039 36 253 230 483 185 326 1 -03 /167 -022 ,020 ,352 —-064 —-213 623 180 285 ,100 ,182 424 066 —044 ,644 ,101
233 114 142 423 098 -078 652 526 361 ,327 401 296 367 446 377 ,803 /328 512 539 504 436,067 ,345 ,325 ,535

M1 ,730 —402 073 -066 ,264 271 ,398 —032 1 -444 -111 -238 -310 ,057 ,183 -—-324 924 -435 -135 244 -221 097 ,156 —346 ,963
-394 -072 -212 -254 201 207 -316 -064 -065 ,002 -119 ,165 ,071 -030 -173 296 -078 —086 —011 —046 471,082 ,067 ,185 002

M2 =321 757 002 122 —-200 209 342 167 -—444 1 312 253 261 ,041 313 547 -394 940 263 175 169 027 —336 432 —389
982 269 158 177 -065 -327 536 ,055 -,049 060 -061 -,081 -103 —222 030 08 595 406 518 -—043 -898e-4 449 ,315 371 064

M3 072 202 495 200 -348 199 -179 022 -111 312 1 /561 ,083 ,115 ,084 322 -167 308 ,908 ,466 ,083 154 ,068 253  —203
319 962 468 036 060 ,097 299 -078 119 ,065 -127 -,038 (161 -—-119 -002 ,078 /598 435 491 ,002 136,580 448 483 3,68e-4

M4 -156 147 253 517 121 405 -—-155 020 -238 ,253 561 1 339 /500 /312 230 —245 242 558 901 303,436 ,302 186 283
206 529 945 263 373 287 174 -043 071 239 -062 -,018 ,018 -031 ,082 08 ,693 526 539 ,030 115,752 ,606 ,628 ,010

M5 —-309 263 ,066 ,221 378 243 043 352 -310 ,261 ,083 339 1 242 083 277 -168 369 175 ,504 909 234 ,144 408 213
280 145 465 946 237 110 331 315 258 354 451 128 055 260 461 252 458 566 545 395 107,428 ,543 ,536 ,343

M6 -084 —-048 -063 365 ,049 615 -056 —-064 057 ,041 115 500 ,242 1 351 05 071 ,026 ,083 426 311,929 ,330 —003 ,045
,002 100 446 258 936 255 049 -046 -,031 065 -08 229 063 ,014 -039 042 507 376 367 -—010 113,613 ,505 ,533  1,66e-4

M7 201 —-499 195 431 084 038 343 213 ,183 313 ,084 312 ,083 351 1 -299 130 —-256 ,043 ,280 ,082 376 ,947 —242 065
-364 011 283 -027 343 958 -—405 -061 ,116 -037 -007 ,027 ,156 ,210 —-005 -026 221 ,189 ,052 ,039 126,449 ,381 327,036

M8 -165 559 211 183 -014 273 152 623 -324 547 322 230 277 ,056 —299 1 -177 599 403 274 278 147 —,208 901 226
588 409 223 315 ,103 -224 959 369 275 268 19 ,114 265 163 211 430 653 638 ,725 290 165  ,269 378 ,386 ,318

(folyt. kov.)
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16. téblazat (folytatas): Korrelacl 6iok, valogatottak.

11 12 13 14 15 16 17 18 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 Gyl Gy2 Gy3 Gy4 Gy5 Gy6 Gy7 Gy8 Atl
At2 At3 At4 At5 At6 At7 At8 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 | M GY AT V117 M1-7 Gyl-7 Atl-7 V17
Gyl 643 —328 070 —005 370 294 456 180 924 -394 —167 —245 —168 071 130 —177 1 —322 —096 -161 —054 172 176 —127 969
320 —079 —169 -111 252 195 —141 287 156 232 114 290 239 185 078 424 —016 121 138 247 500 080 228 278 292
Gy2 -312 707 037 ,193 155 249 -234 285 —435 940 308 242 369 026 256 599 —322 1 347 262 331 o071 211 581 —355
964 312 192 291 -038 -234 616 244 268 260 153 064 069 045 269 180 623 591 621 240 051 455 484 460 219
Gy3 027 187 447 203 —282 235 124 100 —135 263 008 0558 175 083 043 403 —096 347 1 573 234 174 071 422 168
306 956 528 143 062 082 412 182 354 438 095 137 312 064 236 140 588 594 576 282 135 522 573 528 283
Gy4 —178 068 189 432 —038 395 060 182 —244 175 466 901 504 426 280 274 161 262 573 1 534 442 349 363 —,234
171 497 958 444 351 289 282 249 309 442 337 195 205 248 399 154 645 693 616 380 091 667 736 665 354
Gy5 —227 179 127 244 395 337 150 424 —221 169 083 303 909 311 082 278 —054 331 234 534 1 364 193 449 —119
217 189 459 932 366 125 341 432 412 471 571 505 234 424 568 342 438 658 583 587 187 400 643 582 557
Gy6 —043 —083 012 406 010 559 016 ,066 ,097 027 (54 436 234 929 376 147 172 071 174 442 364 1 413 158,102
016 161 415 252 940 313 065 159 152 189 083 346 399 199 142 128 538 534 460 227 142 601 631 589 244
Gy7 175 —480 244 478 -009 -036 413 —044 ,156 —336 068 ,302 44 330 947 —208 176 —211 071 349 193 413 1 -095 074
-361 022 317 056 374 970 -288 135 334 076 ,188 144 321 484 176 090 231 326 141 279 170 A11 486 376,286
Gy8 —190 452 188 ,168 048 231 027 644 —346 432 253 ,186 408 —003 —242 901 —127 581 422 363 449 158  —095 1 211
505 370 255 431 080 —145 946 592 524 433 465 238 451 400 590 429 559 757 728 610 148 205 485 399 594
Atl 671 —302 029 —089 377 316 426 101 963 —389 —203 —283 —213 045 065 —226 969 —355 —168 —234 —119 102 o074 211 1
-321 —125 -216 —145 213 111 -184 120 008 138 011 233 09 060 —039 382 -067 001 077 096 498 041 113 222 136
At2 —294 751 017 088 —170 249 -291 233 -394 982 319 206 280 ,002 —364 588 -320 964 306 171 217 016 —361 505 —321
1 304 139 209 -070 -356 602 ,134 066 ,140 025 —009 -028 —148 117 142 594 467 576 068 034 425 359 407 048
At3 102 218 515 200 —229 274 -116 114 -072 269 962 529 145 100 011 409 -079 312 956 497 189 161 022 370 125
304 1 479 133 082 043 401 057 232 250 —020 089 228 —020 14 201 606 526 572 146 216 540 508 528 152
At4 —191 093 260 478 027 415 —030 142 —212 158 468 945 465 446 283 223 —169 192 528 958 459 415 317 255 —216
139 479 1 408 373 294 214 106 172 358 149 091 086 106 248 163 634 588 583 210 137 681 652 663 182
At5 —239 260 110 197 471 324 069 423 -254 177 036 263 946 258 —027 315 -111 ,291 143 444 932 252 056 431 145
209 133 408 1 297 008 368 318 267 358 468 283 075 304 456 344 397 535 535 421 191 329 488 499 385
At6 —-011 —077 071 378 168 621 095 098 201 —065 ,060 373 237 936 ,343 103 252 —038 062 351 366 1940 374 080 213
-070 082 373 297 1 307 023 076 .01 2136 011 ,358 251 165 053 ,203 476 437 437 146 230 547 543 583 170
At7 203 —449 311 430 —008 —084 436 -078 207 —-327 097 287 110 255 958 —224 195 —234 082 ,289 125 313 970 145 111
-356 043 294 008 307 1 -305 065 251 03 074 063 240 359 084 087 229 262 134 172 192 A17 427 376 176
At8 -180 589 168 081 021 265 -125 652 —316 536 299 174 331 —049 —405 959 —141 616 412 282 341 065 288 946 184
602 401 214 368 023 —305 1 458 353 327 313 53 303 221 375 436 579 654 735 415 152 197 377 374 419

(folyt. kov.)
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16. téblazat (folytatés): Korrelacidk, vél ogatottak.

11 12 13 14 15 16 17 18 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 Gyl Gy2 Gy3 Gy4 Gy5 Gy6 Gy7 Gy8 Atl
At2 At3 At4 At5 At6 At7 At8 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 | M GY AT V 11-7 M17 Gyl-7 Atl-7 V1-7

Vv1 —038 150  ,034  ,085 210 005 242 526 —,064 055 —078 —043 315 —046 -061 ,369 287 244 182 ,249 432 159 135 ,592 ,120
,134 ,057 106 ,318 ,076 ,065 ,458 1 613 ,594 , 704 439 ,531 627 ;702 373 170 586 ,416 ,847 ,154 ,009 471 ,280 ,855

V2 049 040 100 265 052 121 250 361 —065 049 119 071 258 -03L .16 275 156 268 354 309 412 152 334 524 008
,066 232 172 267 101 251 353 ,613 1 572 580 ,403 ,550 747 705 277 , 186 608 ,391 ,840 ,138 ,082 537 312 ,842

V3 —-082 ,043 062 184 182 276,134 327  ,002 ,060 ,065 ,239 ,354 ,065 —-037 ,268 232,260 ,438 442 AT1 ,189 ,076 433 ,138
,140 250 1,358 ,358 136,036,327 594 572 1 485 386 ,386 408 544,260 275 587 458 ,668 ,138 199 557 ,420 677

V4 -128 -076 —-037 -—084 149 056 157 401 —119 -061 127 -062 451 —-085 -007 ,196 114 153,095 ,337 571 ,083 ,188 ,465 ,011
025 —020 149 468 011 074 313 704 580 485 1 429 434 654 713 ,183 046 485 287 818 -035 —052 404 195 811

Vv5 215 -037 ,121 ,098 229 321 354 296 165 -081 038 -—018 ,128 229 027 114 290 ,064 137 ,195 ,505 346,144 ,238 ,233
—,009 ,089 ,091 283 3568 ,063 ,153 439 403 ,386 ,429 1 ,346 449 395 376 127 409 297 571 ,338 ,098 421 ,309 ,606

ve 071 -153 252 186 -,110 ,037 ,151 367,071 —103 161,018 ,055 ,063 ,156 ,265 239,069 312 ,205 234 399 321 451 ,109
~028 228 086 075 251 240 303 531 550 386 434 346 1 593 519 246 190 514 333 677 086 093 450 264 695

V7 064 —146 138 245 204 027 389 446 -030 222 119 —03L 260 014 210 163 185 045 064 248 424 199 484 400 060
-148 -020 ,106 ,304 165 359 221 627 747 ,408 654 449 ,593 1 632 ,364 044 479 254 ,814 ,203 ,036 ,429 ,207 ,837

V8 —-137 ,012  ,043 ,090 186,084 229 377 —173 ,030 -—002 ,082 461 —-039 —-005 211 078 269 ,236 ,399 ,568 142 176 ,590 —039
117 114 248 456 053 084 375 702 705 544 713 395 519 632 1 237 140 602 386 886 066 059 494 201 801

| 498 336 472 418 641 395 0583 803 296 085 078 086 252 042 026 430 424 180 140 154 342 128 000 429 382
,142 201,163 344 203 ,087 ,436 373 277 ,260 183  ,376 ,246 364 237 1 396 484 557 ,363 ,887 263 421 ,486 ,394

M =012 406 314 481 -,042 564 —063 328 —,078 ,595 598 ,693 ,458 507 221 653 016 ,623 ,588 ,645 ,438 538 ,231 ,559 —067
594 606 ,634 397 A76 229 579 170,186 275 046 127 ,190 ,044 140 ,396 1 832 913 178 344 905 ,819 ,884 ,183

GY -039 276 283 445 076 490 119 512 —086 406 435 526 566 376 189 638 121 501 594 693 658 534 326 757 001
467 526 588 535 437 262 654 586 608 587 485 409 514 479 602 484 832 1 923 686 333 700 939 850 679

AT -003 441 340 384 137 587 078 539 —011 ,518 491 539 ,545 367 052 725 138 621 576 ,616 ,583 460 141 ,728 077
576 572 583 535 437 134 735 416 391 ,458 287 297 ,333 254 386 557 913,923 1 456 422 ,754 851 ,903 ,456

VvV —-044 -021 ,118 150 192 129 304 504 —,046 —043 ,002  ,030 395 —-010 1,039 ,290 247 240 282 ,380 ,587 227 279 ,610 ,096
,068 46 210 421 46 172 415 847 840 ,668 818 571 677 814 886 ,363 178 686 ,456 1 ,157 ,063 596 ,361 ,986

11-7 722 231 517 453 592 453 634 436 471 -898e-4 136,115 ,107 113,126,165 500 ,051 ,135 ,091 ,187 142 170 ,148 ,498
,034 216,137 191 230 ,192 152 154 138 138 —-035 ,338 ,086 203 1,066 ,887 344 333 422 157 1 345 ,368 ,482 179

M1-7 077 203 ,280 509 -,046 563 ,005 ,067 ,082 ,449 580 752 ,428 613,449 269 ,080 455 522 ,667 ,400 ,601 411 ,205 ,041
425 540 68l 329 547 417 197 009 082 199 —052 098 093 -036 059 ,263 905 ,700 754 063 345 1 829 907 054
Gyl—7 048 131 280 506 077 534 173 345 067 315 448 606 543 505 381 378 228 484 573 736 643 631 486 485 113
,359 508 ,652 ,488 543 427 377 471 537 557 404 421 ,450 429 494 421 819 939 851 ,596 ,368 ,829 1 ,927 ,595

Atl1-7 110 230 ,359 475 175 635 1,185 325 1,185 371 483,628 ,536 533 327 ,386 278 460 528 ,665 ,582 589 376 ,399 222
407 528 663 ,499 583 376 374 280 312 ,420 195,309 ,264 207 291 486 884 850 ,903 ,361 ,482 907 927 1 ,359

V1-7 —009 —026 133 ,165 .82 141 298 535 —002 064 3684 010 343 16664 036 318 292 219 283 354 557 244 286 594 136
048 152 182 38 170 176 419 855 842 677 81l 606 695 837 801 394 183 679 456 986 179 054 595 350 1

Vatozo-jeldlések, mint a 3. tablazatnal.
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17. tébl &zat:

Korre &cidk, nem vé ogatottak.

1 12 13 14 15 16 17 18 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 Gyl Gy2 Gy3 Gyd Gy5 Gy6 Gy7 Gy8 Atl
At2  At3 At4 At5 At6 At7 At8 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 | M __GY AT V. 11-7 MI1-7 Gyl-7 Atl7 V17
1 1 126 468 460 333 .08 568 213 778 —421 181 —162 09 143 212 —005  ,772 —385 153 —206 081 -151 190 —104 760
—403 179 135 ,084 —044 222 —,006 ,085 042 -024 -167 -—061 ,007 ,008 —169 , 790 ,208 110 ,204 —,093 ,840 ,246 ,168 2563 —,042
12 ,126 1 ,161 317 ,545 263 —077 348 —179 646 298 ,013 ,391 ,265 —300 311 —-,139 580 ,396 ,072 ,333 444 - 225 345  —146
657 383 007 404 300 -264 363 039 —098 449 068 070 286 022 -028 491 425 436 445 224 468 341 383 379 266
3 468 161 1 597 109 273 485 227 379 -168 490 069 022 —060 243 193 328 —166 483 009 —002 —071 206 050 375
-155 511 159 064 038 312 138 —068 021 077 —107 —096 —154 —040 —288 621 369 204 375 —174 645 336 221 397 —100
14 ,460 317 597 1 ,486 ,390 512 459 338 049 150 ,169 223 ,210 131 ,406 257 —095 224 ,085 ,156 ,192 ,155 ,296 ,304
—030 ,188 ,250 ,249 ,288 176 365 —246 —094 269 —188 —-060 —087 ,063  —299 77 493,306 469 — 156 , 763 375 ,248 407 —104
5 333 545 109 486 1 069 234 327 089 141 —004 —272 549 —-021 -072 150 094 098 115 —270 448 140 —-069 193 107
157 050 -241 507 099 —057 200 —065 —113 257 —108 042 276 —053 —033 584 152 161 218 065 579 103 117 175 063
6 108 263 273 390 069 1 218 445 037 037 167 08 -105 462 -246 362 -031 029 210 013 —-101 2904 —252 186 028
,081 ,215 ,062 —054 418 —220 340 —293 —109 ,065 —146 —-092 -307 -167 —456 451 232,063 206 —267 ,399 ,092 ,004 096 —194
17 568 —077 ,485 ,512 234 ,218 1 165 562 -—-384 220 172 -—-048 -—117 ,536 ,030 ATT —278 252 274 -041 -021 499 035 ,503
-321 193 -088 -056 116 577 032 —117 283 116 —-274 —044 130 010 —041 620 244 166 287 —036 660 270 208 338 —003
I8 213 348 227 459 327 445 165 1 060 066 —202 —153 131 210 -226 823 16665 —017 —084 —112 038 256 —173 686 041
,082 —-081 -107 ,269 326 —198 801 245 -214 111 025 —229 ,020 116 —220 ,602 307,169 342 —146 430 —-049 —059 ,050 —092
M1 778 —179 379 ,338 ,089 ,037 ,562 ,060 1 -539 156 -140 -069 -—279 278 —045 ,968 —,483 ,086 —158 ,006 —252 288 —134 ,982
-515 146 -080 052 —079 283 —050 123 051 -105 -095 007 004 018 —175 525 208 130 239 —036 579 265 203 317 020
M2 —421 646 —168 —049 141 037 —384 066 —539 1 178 238 063 324 —257 248 —507 950 293 312 136 505 —146 340 —549
984 244 193 076 300 -229 270 017 —035 496 186 163 288 185 057 —107 A1l 492 362 392 —138 356 450 320 417
M3 ,181 ,298 ,490 , 150 —,004 ,167 220 —202 ,156 178 1 ,340 -068 —053 ,085 —105 180 254 ,919 318 —003 —012 , 100 —113 177
234 974 386 —,072 ,031 173 —065 78 174 175,058 ,092 —-010 -100 -—062 232 414 397 445 ,186 312 ,536 ,509 576 234
M4 —162 013 069 169 —272 086 —172 —153 —140 238 340 1 -028 525 221 031 -099 174 244 865 —050 256 257 024 —171
213 272 943 —117 364 195 —002 093 —119 -035 —004 —013 -435 101 —122 -120 557 389 368 —057 —098 635 447 453 —053
M5 096 391 022 223 549 —105 —048 131 —069 063 —068 —028 1 222 033 203 —010 047 036 —033 847 284 083 349 —005
,099 —-033 ,026 ,904 ,306 ,041 ,284 ,075 034 212 —,018 ,144 ,092 ,186 ,216 ,234 263,314 ,356 174 ,232 ,207 ,238 ,306 ,143
M6 —143 ,265 —,060 210 —021 462 - 117 210 —279 324 —,053 ,525 ,222 1 ,084 302 —,262 229 ,026 A7 ,258 ,849 ,118 ,284 —302
297 —042 422 137 896 053 294 —129 —158 190 —086 197 —-134 144 —134 095 527 395 378 —028 055 466 357 328 —008
M7 212 —300 ,243 131 —072 —246 536 —226 278 -—257 ,085 221 ,033 ,084 1 -194 285 —216 ,082 ,099 ,101 ,109 952 142 221
—,267 ,013 252 —,066 ,239 979 —193 ,057 225 ,086 —157 ,225 ,109 ,228 ,138 ,078 361 311 ,308 ,085 ,145 ,518 419 467 ,085
M8 -005 311 ,193 ,406 ,150 ,362 ,030 ,823 —,045 248 —105 ,031 ,203 302 —194 1 -106 ,203 ,036 173 ,255 420 —096 903 —,058
,288 ,013 ,161 ,400 457 —132 978 —286 —,168 290 271 ,015 ,097 187 —,183 ,392 526 454 ,591 ,094 237 ,119 ,193 275 ,167
(folyt.kov.)
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17. tablazat (folytatés): Korrel ciok, nem val ogatottak.

11 12 13 14 15 16 17 18 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 Gyl Gy2 Gy3 Gyd Gy5 Gy6 Gy7 Gy8 Atl

At2 At3 At4 At5 At6 At7 At8 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 | M GY AT V. 117 MI1-7 Gyl-7 Atl7 V17

Gyl 772 130 328 257 004 —03L 477 166e5 968 —507 180 —099 —010 —262 285 —106 1 —451 135 —089 093 —236 306 —153 980

—488 181 —041 111 —072 285 —091 ,340 073 —-040 -022 ,104 ,040 ,076  —,068 AT79 ,213 ,193 ,260 ,092 542 ,301 ,283 ,361 ,142

Gy2 —-385 580 —166 —095 ,098 029 -278 017 -483 ,950 ,254 174 ,047 229 —216 ,203 —451 1 ,383 277 ,167 441 —118 295 —497

979 313 155 081 251 -174 233 062 243 547 242 223 330 149 105 -119 387 528 381 500 -130 352 509 361 540

Gy3 153 39 483 224 115 210 252 —084 086 293 919 244 036 026 082 036 135 383 1 286 175 143 115 072 117

364 959 322 068 163 178 098 233 260 505 143 243 115 -015 052 300 485 554 565 385 360 548 623 649 437

Gy4 —206 ,072 ,009 ,085 —270 013 —-274 —-112 -158 312 ,318 ,865 —033 A17 ,099 173 —,089 277 ,286 1 ,094 ,309 ,168 230 —,156

,306 ,288 911 ,005 327 077 ,164 ,189 047 124 479 213 —189 172 ,058 —163 542 541 ,445 277  —156 547 ,548 AT1 ,290

Gy5 08l 333 —002 156 448 —101 —041 038 006 136 —003 —050 847 258 101 255 093 167 175 094 1 427 170 442 075

186 060 063 891 420 137 356 195 128 447 268 607 324 266 301 172 370 552 520 516 185 305 482 474 515

Gy6 —151 444 —071 ,192 ,140 294 —021 256 — 252 505 —012 ,256 ,284 ,849 ,109 420 —236 441 ,143 ,309 427 1 ,185 484  —260

,493 ,035 227 ,284 913 ,104 457  —-089 —053 442 ,159 ,387 ,369 ,265 ,058 ,149 ,604 ,618 ,551 ,316 ,104 497 ,543 467 ,345

Gy7 190 —225 ,206 155 —069 —252 499 —173 ,288 —146 ,100 ,257 ,083 ,118 952 —,096 306 —118 ,115 ,168 ,170 ,185 1 —005 ,248

-158 039 312 008 309 953 -071 101 177 199 -097 244 167 465 238 089 468 459 439 232 143 595 540 572 228

Gy8 —104 ,345 ,050 ,296 ,193 186 —035 686 — 134 340 113 ,024 ,349 284 — 142 903 —153 ,295 ,072 ,230 442 484 —005 1 -124

,378 —,006 172 ,529 461 —081 951 134 -—086 415 ,394 ,195 ,252 ,388 ,204 ,265 521 ,588 ,630 ,383 ,128 ,160 314 ,336 ,382

Atl ,760 —146 375 ,304 ,107 ,028 ,503 ,041 982 549 A77 —-171 -005 —302 221 —,058 980 —497 117 —,156 075 —260 248 - 124 1

-526 178 -094 127 -100 233 —047 225 034 —081 —031 040 041 057 -112 506 172 135 237 029 562 229 205 313 081

At2 —403 657 —155 —030 157 08l -321 082 -515 984 234 213 099 207 -267 288 —488 079 364 306 186 493 —158 378 -526

1 303 192 131 303 —229 320 014 083 534 218 189 294 152 066 433 536 416 440 —102 363 487 363 A73

At3 179 ,383 511 ,188 ,050 ,215 193 081 ,146 ,244 974 272 —033 —042 ,013 ,013 ,181 313 ,959 ,288 ,060 ,035 ,039 —006 178

,303 1 331 ,008 ,074 ,110 ,053 ,196 ,158 ,307 ,097 ,132 ,038 —094 —-074 ,291 ,451 ,455 ,509 ,240 ,350 ,520 ,536 ,601 ,304

At4 135 007 150 250 -241 062 -088 —107 —080 193 38 943 026 422 252 161 —041 155 322 Ol 063 227 312 172 —094

192 331 1 009 344 259 138 090 —075 066 199 081 —359 168 —047 —063 613 501 503 088 —045 636 523 553 101

At5 084 404 064 249 507 —054 —056 269 052 076 —072 —117 904 137 —066 400 111 081 068 005 891 284 008 529 127

131 ,008 ,009 1 318 —,037 478 ,128 ,055 ,297 ,215 ,315 211 ,191 ,205 271 ,320 428 ,486 324 ,239 175 ,303 ,376 ,329

Ate —044 ,300 ,038 ,288 ,099 ,418 116 326 —,079 ,300 ,031 ,364 ,306 ,896 ,239 457  —072 ,251 ,163 327 ,420 ,913 ,309 461 —100

303 074 344 318 1 245 A77 -103 —031 360 021 329 099 238 —044 241 695 621 639 174 191 585 556 565 220

At7 222 —264 312 176  —057 —220 577  —198 283 —229 173 ,195 ,041 ,053 979 132 285 —174 ,178 077 ,137 ,104 ,953 —,081 ,233

—229 ,110 259 —037 ,245 1 -125 ,042 ,255 144 —149 ,256 ,137 ,262 ,150 122 ,403 ,365 ,386 ,135 ,188 ,536 ,459 531 141

At8 —006 ,363 ,138 ,365 ,200 ,340 ,032 ,801 —,050 270 —065 —002 ,284 294 —193 978 —091 ,233 ,098 ,164 ,356 457 —-071 951 047

,320 ,053 ,138 478 AT7T =125 1 =207 -128 ,354 ,308 ,090 ,183 275 —036 ,389 ,536 524 ,637 222 ,239 ,141 ,257 321 274
(folyt. kov.)



17. tébl &zat (folytatds): Korrelaciok, nem val ogatottak.

11 12 13 14 15 16 17 18 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 Gyl Gy2 Gy3 Gyd4 Gy5 Gy6 Gy7 Gy8 Atl
A2 At3 At4 At5 At6 At7 At8 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 | M __GY AT V. 11-7 MI-7 Gyl-7 Atl-7 V17

V1 085 039 —068 —246 —065 —293 —117 —245 123 017 178 093 075 —-129 057 —286 340 062 233 189 195 -089 101 134 225

014 196 000 128 —103 042 —207 1 225 192 217 280 15 201 432 -112 009 230 085 507 —066 152 320 200 489

V2 ,042 —098 ,021 —-094 —-113 -109 283 -214 ,051 -035 74 —119 034 -158 225 —,168 073,243 ,260 —,047 128 —,053 177 —086 ,034

,083 ,158 —-075 ,055 -—031 265 —128 225 1 215 145 213,165 —-022 338 —042 -006 ,193 , 100  ,397 ,006 077 ,259 ,182 ,408

V3 —-024 449 077 269 257 ,065 116 111 —-105  ,496 175 —-035 212 190 ,086 ,290 040 547 505 124 A47 442 ,199 415 —081

534 307 066 297 360 144 354 192 215 1 261 475 404 336 280 211 433 650 541 665 211 362 607 502 703

V4 167 068 —107 —188 —108 —146 —274 —025 —095 186 058 —004 —018 —086 —157 271 —022 242 143 479 268 159 —097 394 —031

218,097 199 215 021 149 ,308 217 145 261 1 441 369 129 338 —,180 ,098 384 240 645 —198 —020 ,303 ,153 ,663

V5 -061 ,070 -09% -060 ,042 -—-092 -044 -229 ,007 ,163 ,092 —-013 144 197 225 015 104 223 243 213 ,607 ,387 ,244 ,195 ,040

189 132 081 315 ,329 256 090 280 213 475 441 1 471 194 322 -096 238 499 354 671 -052 270 512 394 685

V6 007 286 154 —087 276 —307 130 020 004 288 —0l0 —435 092 —134 ,109 097 040 330 115 —189 324 369 167 252 041

294 038 -359 211 099 137 183 156 165 404 369 471 1 264 356 054 092 350 231 621 056 059 327 199 630

V7 ,008 ,022 -040 ,063 —-053 -167 ,010 116 ,018 ,185 -—-100 ,101 ,186 144 228 187 076,149 015 172 ,266 ,265 ,465 ,388 ,057

152 —,094 168,191 238 262 275 201 —022 336 129 194 264 1 506 ,015 312,460 359 511 013 271 ,394 314 ,458

V8 160 —028 —288 -299 —033 —456 —041 —220 —175 057 —062 —122 216 —134 138 183 —068 105 052 058 301 058 238 204 —112

066 —074 —047 205 —044 150 —036 432 338 280 338 322 35 506 1 —272 —120 226 025 684 —252 —050 188 048 527

| 790 491 621 777 584 451 620 602 525 —107 232 —120 234 095 078 392 479 —119 300 —163 172 149 089 265 506

-072 291 -063 271 241 122 389 112 —-042 211 -180 -09 ,054 015 —272 1 450  ,300 469 —100 ,980 ,331 ,252 396 —,027

M 208,425 369 493 152 232 244 307,208 411 414 B57 263 527 1,361 526 213,387 485 542 ,370 ,604 ,468 521 172

433 451 613 320 695 403 536 009 —006 433 098 238 092 312 —120 450 1 892 944 281 432 907 851 913 359

GY 110 436 204 306 161 063 166 169 130 492 397 389 314 395 311 454 193 528 554 541 552 618 459 588 135
536 ,455 501 428 621 365 524 230  ,193 ,650 384 499 359 460 226,300 ,892 1 939 678 ,297 ,816 ,953 911 727

AT 204,445 375 469 218 206,287 342 239,362 445 368 ,356 378,308 591 260 ,381 565 ,445 ,520 ,551 ,439 ,630 237
416 509 503 486 639 386 637 085 100 541 240 354 231 359 025 469 944 939 1 459 444 810 864 935 535

v —093 224 —174 —156 065 —267 —036 146 —036 392 186 —05/ 174 —028 085 004 092 500 385 277 516 316 232 383 029

440 240 088 324 174 135 222 507 397 665 645 671 621 511 684 —100 281 678 459 1 —077 282 652 462 975

117 ,840 468 645 763 579 399 660 430 579 138 312 —098 232 055 145 237 542 —130 ,360 —,156 ,185 ,104 ,143 ,128 ,562
—-102 350 -045 239 191 188 239 -066 ,006 ,211 -—-198 —-052 056 -—013 —252 ,980 432 297 444 - 077 1 ,387 ,300 435  —007

M1—7 246 341 336 375 103 092 .2/0 —049 265 356 536 635 207 466 518 119 301 352 548 547 305 497 595 160 229
363 520 636 175 585 536 141 152 077 362 —020 270 059 271 —050 331 907 816 810 282 387 1 898 929 337

Gyl—7 168 383 221 248 117 004 208 —059 203 450 509 447 238 35/ 419 193 283 509 623 548 482 543 540 314 205
487 536 523 ,303 556 459 257 320 259 607 303 512 327 394 188 252 851,953 864 652 ,300 ,898 1 ,943 , 710

At1-7 253,379 397,407 175 ,096 ,338 ,060 317 ,320 576  ,453 ,306 328 467 275 361,361 649 471 AT4 467 572 ,336 313
363 601 553 376 565 531 321 200 182 502 153 394 199 314 048 396 913 911 935 462 435 929 943 1 531

V1—7 —042 266 —100 —104 063 —194 —003 —092 020 417 234 —053 143 —008 085 167 142 540 437 290 515 345 228 382 08l
A73 304 101,329 220 141 274 489 408 1,703 663 ,685 ,630 458 527 —027 359 727 535 975 007 ,337 , 710 531 1

Vatozo-jdolések, mint a 3. téblazatnd.
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5. &ra
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7. dbra
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IMGY COUDERC eredményei 1982-1992 VB/Olimpia verseny At
700 3500
600 3000
500 2500
400 2000
ene—
300 1500 | commmpm—
— = Gy
200 w00 = * =a
100 500
0 0
1982-83 1983-84 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92
33. 36. egyeéni \
4. 5. csapat
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18. téblazat: Helyezések 0sszegzése versenyenkeént és vivonként

NEV DATUM [NANCY MOSZKVA |HUNGARIA [HANNOVER |[NEW YORK |VARSO PADOVA |OLIMPIA/VB |CSAPAT
L [s283 - 7 10 5 6 6
A 8384 3 - 13 - 10 3 1 2
M |sa85 13 16 28 20 4
o Is5s6 3 25 - 3 - 5 4 5
U [ses7 19 14 19 19 1 26 1 3
R |s7ss 13 18 8 19 5 25 29 1 4

88-89 13 - 18 3 7 - 22 13 3
89-90 7 E - - 11 28 - 12 4
90-91 2 E 14 7 9 6 17 5
91-92 3 - 10 3 5 1 9 3 3
L [s283 7 10 - 22 14 19 - 25 6
E 8384 - - - 27 19 - -
c |sa85 12 - - - 15 21 -
L [s586 19 - 12 1 20 - 37 5
E 8687 18 - - - 29 - 22
R |s7-88 25 - - 23 - - 28
c  Iss80 - - - - -
89-90
90-91
91-92
GV |s283 4 28 - 19 31 32 6
RE |[s384 4 - - 8 13 - 16 4 2
AY |8485 - - 23 8 31 7 33 4
NR [s586 14 23 21 - 5 25 - 11 5
Go |sss7 3 - - 15 11 - - 26 3
EN [s7-88 22 23 14 11 28 - 4
R 88-89 12 32 6 28 30
89-90 - E - - - 29
90-91 - E - - - 4
91-92 27 7 14 31 - 8 22 3
(folyt. kov.)
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18 tablazat (folytatasa): Helyezések 6sszegzése versenyenként és vivonkeént

NEV DATUM NANCY MOSZKVA |[HUNGARIA [HANNOVER |[NEW YORK [VARSO PADOVA [OLIMPIA/VB [CSAPAT
G 82-83 - 5 - 20 6
U 83-84 8 30 28 - 24 24 - 5 2
| 84-85 - - - 21 3 - 30 4
C 85-86 25 24 - 14 9 11 27 21 5
H 86-87 8 - 20 - 14 21 23 11 3
0 87-88 7 10 11 22 13 20 - 11 4
T 88-89 7 - 4 11 1 21 21 16 3

89-90 10 E - - 22 - 2 8 4
90-91 16 E - 22 31 - - 39 5
91-92 13 - 8 6 10 - 3
D 82-83 21 47 - 23 15 - 12 6
E 83-84 5 - - - 18 30 - 2
L 84-85 12 9 20 18 23 29 16 4
R 85-86 10 - 7 16 10 - 10 24 5
| 86-87 13 17 - 7 19 8 15 15 3
E 87-88 23 14 20 - 15 8 14 4 4
U 88-89 8 10 12 8 5 - 30 24 3
89-90 13 E - 8 15 27 27 4
90-91 - E - - - 12 -
91-92 13 23 - - 20 30 11
D 82-83 27 - - - - -
U 83-84 11 - - - 28 - 14 2
C 84-85 - - 7 13 - 23 22 4
H 85-86 17 15 - 29 - - -
E 86-87 10 8 - 25 8 - 43 3
| 87-88 18 - 18 - 29 12 4
X 88-89 11 23 21 14 - 24 - 26 3
89-90 25 E 10 - 27 2 31 26 4
90-91 4 E - 8 - 2 5 5
91-92 10 5 25 11 17 3 18 3
(folyt. kov.)
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18 tablazat (folytatasa): Helyezések 6sszegzése versenyenként és vivonkeént

NEV DATUM NANCY MOSZKVA HUNGARIA HANNOVER |NEW YORK VARSO PADOVA OLIMPIA/VB |CSAPAT

D 82-83 17

A 83-84 -- -- -- --

U 84-85 23 -- -- -- 24 -- --

R 85-86 -- 20 -- -- 25 --

E 86-87 26 -- -- 30 13 10 32

L 87-88 26 -- -- 18 20 26 --

L 88-89 -- -- --- -- 26 31 10 28 3

E 89-90 24 E -- -- 28 -- 32
90-91 12 E -- 4 18 10 9 35 5
91-92 2 10 5 9 11 3 17 9 3

C 82-83

0 83-84

u 84-85

D 85-86

E 86-87

R 87-88 - -

c 88-89 - - 22 18 13
89-90 8 - 30 25 7 1 33 4
90-91 21 24 25 1 17 36 5
91-92 - - 18 ~ 29

|:| nem indult

El kiesett a 32-establa el 6tt

elmaradt verseny

IIl helyezések
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19. téblazat: Kard vilagkupa orszdgonkénti végsé ranglistdja + a francia vivok VB/O helyezése

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
URS-10 URS-8 URS-7 URS-8 HON-9 URS-8 URS-8 |HON-7 HON-8 |HON-7 HON-8 |[HON-7 FRA-7
HON-6 HON-6 HON-6 HON-8 URS-7 HON-7 POL-6 |URS6 URS7 [ITA-6 ALFR6 |ALL-6 ITA-7
ITA-6 POL-5 BUL-4 POL-5 POL-5 ITA-6 FRA-5 |FRA-6 FRA-6 |FRA-5 FRA-5 |FRA-5 HON-5
POL-4 ITA-5 ITA-4 ITA-3 ITA-4 FRA-5 HON-4 |POL-3 ITA-5 URS-5 URS-5 |URS5 URSA4
ROU-1 CUB-3 ROU-3 BUL-3 BUL-4 BUL-4 BUL-4 |(BUL-3 POL-4 |BUL-4 POL-4 [ITA-4 ALL-4
BUL-1 BUL-2 POL-3 FRA-2 FRA-2 POL-4 ITA-4 ITA-3 BUL-3 |ALF-3 BUL-3 [POL-3 POL -3
FRA-1 FRA-2 FRA-2 CuB-2 CAN-1 ALF-1 |ALF-1 ALF-2 |POL-2 BUL-1 ROU-1
USA-1 ROU-1 RDA-2 ROU-1 CuUB-1 CAN-1 ESP-1
CUB-1 CAN-1 GRE-1
ROU-1
M oszkva Clermont- | Réma Bécs Los Barcelona | Szdfia Lausanne |Szoul Denver Lyon Budapest Barcelona
Ferrand Angeles
Francia - 7. 6. 6. 2. 4. 5. 3. 4. 3. 4, 5. 3.
csapat
L amour 19. 15. 14. 6. 1. 20. 4. 1 1 13. 12. 17. 3.
Guichot 20. 5. 30. 21. 11. 11. 16. 8. 39. -
Delrieu 31. 12, - 16. 24. 15. 4. 24, 27.
Granger V. 23. 32. 4. 33. 11. 26. - -
Ducheix - 22, 43. - 26. 26. 5. 18.
Daurelle 28. 35. 9.
Couderc 33. 36.
Leclerc 217. 25. 37.
= Olimpia

= nem indult egyéniben
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20. tablazat: Kard vilagkupa ranglista

1978 1979 1980
PLA NOM NATION POINTS PLACE NOM NATION POINTS PLACE NOM NATION POINTS
CE
1. GEDOVARI HON 46 1 KROVOPOUSK OV URS 63 1. GEDOVARI HON 48
2. | NILCA ROU 44 2 NAZLIMOV URS 60 2. M AFFEI ITA 44
3. | KROVOPOUSKOV URS 42 3 MAFFEI ITA 54 3. SIDJAK URS 39
4. | BOURCEV URS 33 4 GEDOVARY HON 41 4. NAZLIMOV URS 36
5. | NEBALD G. HON 30 4 BOURCEV URS 41 5. KROVOPOUSK OV URS 35
6. | NAZLIMOV URS 23 6 SIDIAK URS 36 6. BIERKOVSKI POL 32
7. | SIDJAK URS 22 7 GEREVICH HON 33 7. GEREVICH HON 23
8. | HAMMANG HON 21 8 NEBALD G. HON 30 8. ISMAILOV URS 20
9. | MAROT HON 20 8 POP ROU 30 8. BOURCEV URS 20
10. | BAJENOV URS 19 8 ALIOKHIN URS 30 10. MONTANO A. ITA 19
11. | KORFANTY POL 17 11 ULBRICHT RDA 18 11. MAROT HON 17
12. | GEREVICH HON 15 1 LAMOUR FRA 18 12. DALLA BARBA ITA 15
12. | NEBALDR. HON 15 13 MONTANO A. ITA 15 13. NEBALD G. HON 13
14. | BIERKOVSKI POL 14 14 BAJENOV URS 14 14. ALCHAN URS 12
15. | MAFFEI ITA 13 15 HOLTJE RDA 13 14. LAVERDEZA CUB 12
16. | PIGULA POL 10 16 NAGYHAZY HON 12 16. ROMANO ITA 11
17. | NAGYHAZY Hon 9 16 ORTIZ CUB 12 16. KORFANTY POL 11
17. | ISMAILOV URS 9 18 KAZOKHIN URS 11 18. WESTBRROK USA 10
17. | KROULIKOVSKI POL 9 18 DALLA BARBA ITA 11 18. ETROPOL SKI BUL 10
17. | JABLONOWSKI POL 9 18 NEBALD R. HON 11 18. SCALZO ITA 10
21. | ALEKHIN URS 8 21 HAMANG HON 10 18. LAMOUR FRA 10
21. [ IRIMICIUC ROU 8 21 KORFANTY POL 10 18. ALEKHINE URS 10
21. | WESTBROOK USA 8 21 PIGULA POL 10 23. KAZOKHINE URS 9
24. | QUIVRIN FRA 7 24 MARIN ITA 9 23. ORTIZ J. CUB 9
25. | ILJOUK URS 6 25 LA VERDESA CUB 8 23. JABLONOWSI POL 9
25. | POP ROU 6 25 SCALZO ITA 8 26. SOKOL URS 8
27. | PELLEGRINI ITA 5 25 JABLONOWSKY POL 8 26. NEBALD R. HON 8
27. | NIKICHIN URS 5 25 BIERKOWSKY POL 8 26. POP ROU 8
27. | LAMOUR FRA 5 29 MULLER RDA 7 26. BAJENOV URS 8
27. | DELLABARBA ITA 5 29 KONDRAT POL 7 26. HAMMANG HON 8
27. | STRATMANN RFA 5 31 OANCEA ROU 6 30. MEGLIO ITA 7
32. | GOUSSLENIKOV URS 4 31 ILJUK URS 6 30. PIGULA POL 7
32. | TROCHIN URS 4 31 WODKE POL 6 30. MUSTATA ROU 7
32. | BOSCH RFA 4 31 MEGLIO ITA 6
32. | MONTANOT. ITA 4 31 KOSTREWA POL 6
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20. téblézat (folyt.): Kard vilagkupa ranglista

1981 1982 1983
PLACE NOM NATION POINTS PLACE NOM NATION POINTS PLACE NOM NATION POINTS

1. DALLA BARBA ITA 40 1. GEDOVARI HON 60 1. ETROPOL SKI V. BUL 54
2. GEDOVARI HON 39 2. ALIOKHINE URS 38 2. POGOSSOV URS 42
2. BOURTSEV URS 39 3. BUJDOSO HON 32 2. ALCHAN URS 42
4. KROVOPOUSKQOV URS 37 4. DALLA BARBA ITA 31 4. GEDOVARI HON 36
5. GEREVICH HON 36 5. NEBALD G. HON 28 5. NEBALD G. HON 31
6. BIERKOVSKI POL 32 5. KROVOPOUSKOV URS 28 5. KROVOPOUSKOV URS 31
6. NEBALD R. HON 32 7. ALCHAN URS 26 5. ETROPOLSKI C. BUL 31
8. MAFFEI ITA 26 7. PIGULA POL 26 8. ISMAILOV URS 26
9. ISMAILVOV URS 25 9. LAMOUR FRA 22 9. BIERKOVSKI POL 24
9. LAMOUR FRA 25 10. MUSTATA ROU 21 10. GEREVICH HON 19
11. ETROPOL SKI V. BUL 23 11. MEGLIO ITA 19 11. POP ROU 18
12. ALCHAN URS 22 12. TCHOMAKOV BUL 18 11. JABLONOWSKI POL 18
13. BAJANOV URS 20 13. ISMAILOV URS 17 11. SCALZO ITA 18
13. NAGYHAZI HON 20 13. JABLONOWS POL 17 11. MARIN ITA 18
15. ETROPOLSKI C. BUL 18 15. KAZOKHINE URS 16 11. LAMOUR FRA 18
16. NEBALD G. HON 15 15. NAGYHAZI HON 16 16. BOURTSEV URS 15
16. WODKE POL 15 17. POP ROU 15 16. PIGULA POL 15
18. SCALZO ITA 12 17. ETROPOLSKI V. BUL 15 16. TCHOUKHLO URS 15
19. MEGLIO ITA 10 19. SCALZO ITA 14 19, LAVARDEZA cuB 13
19. KAZOKHINE URS 10 21. GEMAS| HON 13 21. NAGYHAZI HON 12
19. PIGULA POL 10 22. GRANGER-VEYR. FRA 12 21. ABAY HON 12
19. ALIOKHINE URS 10 23. MARIN ITA 11 21. VARGA HON 12
19. JABLONOWSI POL 10 23. MAFFEI ITA 11 24. IVANOV BUL 11
24. POP ROU 9 25. KORIAJKINE URS 10 24. DALLA BARBA ITA 11
24. ROMANO ITA 9 25. MULLER RDA 10 26. KORIAJKINE URS 10
26. POGOSSOV URS 8 25. ULBRICH RDA 10 26. KORFANTY POL 10
26. GAUDET FRA 8 28. LAVARDEZA CuB 9 26. ORTIZ J: cuB 10
26. KORFANTY POL 8 28. BOURTSEV URS 9 26. CSONGRADI HON 10
29. GRANGER-VEYR. FRA 7 28. ABAY HON 9 30. LECLERC FRA 9
30. LAVERDEZA cuB 6 31. MARINTCHECHKI BUL 8 30. WODKE POL 9
30. BERTHIER FRA 6 31 BIERKOVSKI POL 8 .32. ALIOKHINE URS 8
30. KOSTRZEWA POL 6 32. MARINTCHECHKI BUL 8
33. ORTIZ M. CuB 5 32. ORTIZ M. CuB 8
33. GELLERT HON 5 32. ULBRICH RDA 8

32. KOSTRZEVA POL 8
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20. téblézat (folyt.): Kard vilagkupa ranglista

1984 1985 1986
PLACE NOM NATION POINTS PLACE NOM NATION POINTS | PLACE NOM NATION POINTS

1. GEDOVARI HON 51 1. ETROPOLSKI V. BUL 52 1. ETROPOLSKI V. BUL 40
2. KROVOPOUSKOV URS 45 2. NEBALD GY. HON 48 2. KORIAJKINE URS 38
3. ALCHAN URS 34 3. GEDOVARI HON 38 3. CSONGRADI HON 35
3. NEBALD G. HON 34 4. CSONGRADO HON 36 4, ALCHAN URS 33
3. WODKE POL 34 5. VARGA HON 33 4. MARIN ITA 33
6. BUJDOSO HON 30 6. ALCHAN URS 29 4. NEBALD HON 33
7. ETROPOLSKI C. BUL 27 7. POGOSSOV URS 28 4. LAMOUR FRA 33
8. MINDIRGASSOV URS 25 8. ISMAILOV URS 26 8. MINDIRGASSOV URS 31
9. POGOSSOV URS 24 9. KROVOPOUSK OV URS 24 9. GEDOVARI HON 29
10. DALLA BARBA ITA 23 9. MINDIRGASSOV URS 24 10. POGOSSOV URS 25
11. ISMAILVOV URS 22 11. MARINTCHECHKI BUL 23 11. LECLERC FRA 24,
12. BOURTSEV URS 21 12. DAL LA BARBA ITA 19 12. ETROPOLSKI C. BUL 220
13. KORIAJKINE URS 20 12. ETROPOLSKI C. BUL 19 12. KOSTRZEWA POL 22
14. VARGA HON 19 14. BUJDOSO HON 18 12. SCALZO ITA 22
14. LAMOUR FRA 19 14. CAVALIERE ITA 18 15. CAVAILERE ITA 20
16. CSONGRADI HON 17 16. BOURTSEV URS 16 15. KROVOPOUSK OV URS 20
17. GEREVICH HON 16 16. NEBALD R. HON 16 17. KOSCIELNIAKOWSKI POL 19
18. ETROPOL SKI V. BUL 15 18. GRENGER-VEYRON FRA 15 18. DELRIEU FRA 18
20. BIERKOWSKI POL 13 18. KORIAJKINE URS 15 18. WODKE POL 18
20. PIGULA POL 13 18. MARIN ITA 15 20. BOUTSEV URS 16
20. IVANOV BUL 13 21. GUICHOT FRA 14 20 DALLA BARBA ITA 16
20. MEGLIO ITA 13 21. TCHOUKHLO URS 14 22. GRANGER-VEYRON FRA 15
24. SCALZO ITA 12 23. DELRIEU FRA 12 22. MARINTCHECHKI BUL 15
24. KOSTRZEWA POL 12 23 MEGLIO ITA 12 22. TCHOUKHLO URS 15
24. NEBALDR. HON 12 25 ARCIDIACONO ITA 11 25. BECKER ALF 14
27. GRANGER-VEYRON FRA 11 25. DUCHEIX FRA 11 25. ISMAILOV URS 14
27. GEMESI HON 11 27. PIGULA POL 10 25. PIGULA POL 14
29. BANOSJ.P. CAN 10 28. KOSCIELNIAKOWSKI POL 9 28. GUICHOT FRA 13
29. ARCIDIACONO ITA 10 28. SCALZO ITA 9 28. TCHOMAKOV BUL 13
3L MRINTCHECHKI BUL 9 28. WODKE POL 9 30. KONIUSZ POL 12
32. ABAY HON 8 31 OLECH POL 8 30. OLECH POL 12

32. IVANOV BUL 7 30. SZETEY HON 12

32. LAMOUR FRA 7

32. SZABO HON 7
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20. tablazat (folyt.): Kard vildgkupa ranglista

1987 1988 1989
PLACE NOM NATION POINTS | PLACE NOM NATION [ POINTS | PLACE NOM NATION | POINTS

L OLECH POL 68 L BUJDOSO HON 60 L SZABO HON 62
2 ALCHAN URS 55 2 ETROPOL SKI V. BUL 55 2 KIRIENKO URS 57
3. MARIN ITA 40 3. POGOSSOV URS 53 3. BUJDOSO HON 49
3. CSONGRADI HON 40 4. NEBALD G. HON 39 4. NEBALD G. HON 44
3. KOSCIELNIAK OWSKI POL 40 4 SZABO HON 39 4. ETROPOLSKI C. BUL 44
6. GEDOVARI HON 38 6. MINDIRGASSOV URS 39 6. K ORIAJKINE URS 41
7. TCHOMAKOV BUL 35 7. K OSCIELNIAKOWSKI POL 35 6. POGOSSOV URS 41
8. KORIAJKINE URS 33 7. SCALZO ITA 35 8. GUICHOT FRA 40
8. POGOSSOV URS 33 9. LAMOUR FRA 32 9. ETROPOLSKI V. BUL 38
10. | ETROPOLSKI C. BUL 27 10. OLECH _ POL 29 10. [ NOLTE ALF 36
11. | VARGA HON 26 11. GEDOVARI HON 26 11. | DELRIEU FRA 27
12. [ LAMOUR FRA 25 11. BOURTSEV URS 26 12. [ LAMOUR FRA 25
12. [ NEBALDG. HON 25 13, MARIN ITA 22 12. | CSONGRADI HON 25
14. [ SCALZO ITA 23 13. MARINTCHECHKI BUL 22 14. | ALCHAN URS 24
15. | szABO HON 19 13. VARGA HON 22 15. | GNIEWKOWSKI POL 23
15. | GRANGER-VEYRON FRA 19 16. GUICHOT FRA 21 16. | MARIN ITA 22
15. | DELRIEU FRA 19 17. KIRIENKO URS 20 16. | SZETEY HON 22
18. | BOURTSEV URS 18 18. ALCHAN URS 18 18. | KOVES HON 19
19. | PIGULA POL 16 18. DELRIEU FRA 18 19. | ABAY HON 17
20. | DUCHEIX FRA 15 20. DALLA BARBA ITA 15 19. | MARINTCHECHKI BUL 17
21. | GUICHOT FRA 14 21. SZETEY HON 14 21. | MINDIRGASSOV URS 16
22. | MINDIRGASSOV URS 13 21. ETROPOLSKI C. BUL 14 21. | OLECH POL 16
23. | NOLTE ALF 12 21, KORIAJKINE URS 14 23. | GRANGER-VEYRON FRA 14
24. | MARINTCHECHKI BUL 11 21. MEGLIO ITA 14 23. | MATEEV BUL 14
24. | DALLABARBA ITA 11 25. NOLTE ALF 13 25. | EIFLER ALF 13
26. | ORTIZJ. CUB 10 26. CAVALIERE ITA 12 25. | scALzO ITA 13
26. | DAURELLE FRA 10 26. GRANGER-VEYRON FRA 12 25. | DUCHEIX FRA 13
28. | BUIDOSO HON 9 28. GNIEWK OWSKI POL 10 28. | VIRGILIO ITA 12
28. | BANOSJ.P. CAN 9 28. KARELOV URS 10 28. | KEMPENICH ALF 12
30. | szABO ROU 8 28. CSONGRADI HON 10 30. | CAVALIERE ITA 11
30. [ KIRIENKO URS 8 3L K EMPENICH ALF 9 3l. | DALLABARBA ITA 10
30. [ ABAY HON 8 3L DUCHEIX FRA 9 3L | FRANZINI ITA 10
30. | KOSTRZEWA POL 8 3L ABAY HON 9 3. | MEGLIO ITA 10

3L BIDARD FRA 9 3l. | KONIUSZ POL 10

3L KOSTRZEWA POL 9
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20. téblézat (folyt.): Kard vilagkupa ranglista

1990 1991 1992
PLACE NOM NATION | POINT PLACE NOM NATION POINTS PLACE NOM NATION POINTS
S
1. KIRIENKO URS 56 1. ABAY HON 75 1. SZABO HON 160
1. SZABO HON 56 2. GUTZEIT URS 73 2. LAMOUR FRA 157
3. SCALZO ITA 55 3. KIRIENKO URS 59 3. MARIN ITA 127
4. MEGLIO ITA 43 4. BECKER ALL 57 4. SZABO ROU 121
5. NEBALD G. HON 38 4. DUCHEIX FRA 57 4. KOVES HON 121
6. BECKER ALF 37 6. BUJDOSO HON 56 6. SCALZO ITA 113
7. POGOSSOV URS 35 7. SZABO HON 51 7. BECKER ALL 109
8. BUJDOSO HON 32 8. SCALZO ITA 44 8. DAURELLE FRA 96
8. MARTIN ITA 32 9. KOSCIELNIAKOWSKI POL 42 9. NOLTE ALL 90
8. KEMPENICH ALF 32 10. NEBALD HON 41 10. MEGLIO ITA 89
8. ETROPOL &I C. BUL 32 11. KEMPENICH ALL 40 11. KIRIENKO CEl 82
12. CSONGRADI HON 31 11. LAMOUR FRA 40 12. CHIRCHOV CEl 77
13. KONIUSZ POL 30 13. KOVES HON 34 13. DUCHEIX FRA 74
13. OLECH POL 30 13. CHIRCHOV URS 34 14. KOSCIELNIAKOWSKI POL 73
13. TERENZI ITA 30 15. DAURELLE FRA 28 15. GARCIA ESP 69
16. COUDERC FRA 29 16. IBRAGUIMOV URS 26 16. NAVARETTE HON 68
17. NOLTE ALF 24 16. NOLTE ALL 26 16. ABAY HON 68
18. KOVES HON 23 18. HUCHWAJDA J. ALL 25 18. WIESINGER ALL 65
19. DUCHEIX FRA 22 19. COUDERC FRA 23 19. OLECH POL 64
20. MINDIRGASSOV URS 20 20. OLECH POL 21 20. BOROS HON 63
21. EIFLER ALF 17 21. FRANZINI ITA 20 21. KEMPENICH ALL 62
22. KORIAJKINE URS 16 22. SZETEY HON 19 22. GUICHOT FRA 61
23. BLECKMANN ALF 15 23. WISCHEIDT ALL 18 23. GNIEWKOWSKI POL 56
23. BOROS HON 15 24. BOGOSLOVKI URS 17 24. SIROVICH ITA 54
23. LAMOUR FRA 15 25. MEGLIO ITA 16 25. COUDERC FRA 45
23. ETROPOL SKI V. BUL 15 26. BLECKMANN ALL 15 26. GRANGER-VEYRON FRA 44
27. ALCHAN URS 14 26. CAVALIERE ITA 15 27. GUTSEIT CEl 39
27. GNIEWKOWSKI POL 14 26. GNIEWKOWSKI POL 15 27. CAVALIERE ITA 39
29. ABAY HON 13 29. GRANGER.VEYRON FRA 14 29. DI LAURO ITA 38
29. MARINTCHECHKI BUL 13 29. BANOSJ.P. CAN 14 30. TERENZI ITA 37
29. SZETEY HON 13 29. BOROS HON 14 31. POGOSSOV CEl 36
29. DELRIEU FRA 13 32. MATEEV BUL 13 32. BABANASIS GRE 32
33. WENELM ALF 12 32. DELRIEU FRA 32
33. KOSCIELNIAKOWSKI POL 12
33. GUICHOT FRA 12

97




98



